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Deze scriptie is geschreven als afronding van de masteropleiding Zorgethiek en Beleid aan de 
Universiteit voor Humanistiek. Naast deze studie ben ik werkzaam als hematologieverpleegkundige in 
het VU medisch centrum. De confrontatie met ziekte en lijden heeft mij nieuwsgierig gemaakt naar de 
wijze waarop mensen hun ‘waarheden’ baseren. Met name ben ik nieuwsgierig geworden naar de 
algemene acceptatie van kennis en theorieën. Wat is waarheid en waarom wordt deze ‘waarheid’ 
geaccepteerd? Is ‘kennis’ en ‘waarheid’ een menselijk construct, of ligt het buiten ons bestaan? 
 
Dagelijks zie ik mensen die te kampen hebben met ziekte en zeer. Zij strijden voor hun leven. De 
wetenschap heeft ons mogelijkheden gegeven om het definitieve lot uit te stellen. Dit lot, deze finale 
bestemming intrigeert en zorgt voor een doorlopende zoektocht voor mij naar betekenis. Een vorm van 
betekenis die niet vanuit statistiek of cellulair onderzoek te herleiden is. Wat betekent ziekzijn, en 
welke kennis gaat hiermee gepaard? Specifiek wat betekent het om te lijden in onze huidige 
samenleving?  
 
De colleges van prof. dr. Vosman hebben mij verder nieuwsgierig gemaakt naar de spanning tussen 
het particuliere en het politieke. Een zoektocht naar ‘het goede’ waarbij ik heb moeten leren kijken 
naar de alledaagse praktijk. Het goede laat zich zien en ligt besloten in het alledaagse. Een manier van 
kijken waarbij een abstract fundament ontbreekt. Een vorm van drijfzand waarin je steeds dieper 
wegzakt als je ernaar zoekt. Ethiek die niet enkel voortkomt achter een bureau, maar die zich vooral 
laat leiden door praktijken. 
 
Deze scriptie begint met een samenvatting. Dan volgt de aanleiding waarin de keuze voor het 
onderwerp ‘lijden in de laatmoderniteit’ zijn intrede doet. De probleemstelling wordt opgebouwd met 
een maatschappelijk en wetenschappelijk probleem. Het theoretisch kader biedt de verduidelijking van 
de gebruikte begrippen. Vervolgens worden de deelvragen uitgewerkt. Iedere deelvraag krijgt zijn 












De Utrechtse zorgethiek baseert haar theorie op een dialectische spanning tussen empirie en 
conceptuele theorie. Het doel is om te zoeken naar het goede in de particuliere context. Veelal wordt 
er kwalitatief onderzoek gedaan met behulp van diverse methodieken. Zorgethiek noemt zich een 
interdisciplinaire discipline die zich niet laat inkaderen door selectieve wetenschapsgebieden. In de 
zorgethiek is echter vrijwel niets geschreven over het lijden in een politieke context. Lijden komt 
impliciet wel aan de orde in kwalitatief onderzoek, maar wordt vrijwel nooit politiek geplaatst. 
Daarom worden er in deze scriptie twee cultuurkritische auteurs vergeleken die een visie op lijden 
beschrijven in onze huidige laatmoderne samenleving. Zij noemen zichzelf geen zorgethici, echter, 
hun theorie past prima binnen de zorgethiek omdat zij een mensbeeld beschrijven waarin het zorgen 
een institutioneel begrip is, verweven in het leven en het bestaan. In deze thesis wordt de theorie van 
Ulrich Bröckling vergeleken met de theorie van Asma Abbas. Deze vergelijking biedt een aanvulling 
op de zorgethische visie die Van Nistelrooij beschrijft over de ontmoeting met een lijdende ander.  
Bröckling beschrijft vooral een mensbeeld dat geheel individualistisch is en waarbij altijd wordt 
verwacht dat de mens handelt. Een beeld waar het maakbaarheidsprincipe voorop staat. Abbas 
beschrijft vooral de esthetiek rondom lijden en de gelaagdheid van het menselijk lijden. Ze beschrijft 
dat we in onze huidige samenleving lijden reduceren tot woord en spraak. Lijden wordt volgens haar 
gedegradeerd tot een product met een kostprijs, wat noodzakelijk is voor een liberale invulling van 
rechtvaardigheid. Zonder de transformatie van lijden naar slachtoffers en letsel is er geen 
bestaansrecht voor een liberale rechtvaardigheid. Liberale rechtvaardigheid kan namelijk enkel 
bestaan met de erkenning van slachtoffers en letsel. De theorie van Abbas en Bröckling vult de 
zorgethische visie op lijden die de Utrechtse zorgethica Van Nistelrooij beschrijft aan. Van Nistelrooij 
schrijft in haar dissertatie over de ontmoeting met een lijdende ander. Compassie vormt hierbinnen een 
fundamenteel begrip voor het verkrijgen van identiteit. Zij plaatst het lijden in zowel particuliere als 
gemeenschappelijke context. De otherness die dit lijden onder andere teweegbrengt zorgt voor de 
noodzakelijke verbinding en openstelling tot de ander. Bröckling en Abbas schetsen de context 
waarbinnen mensen lijden en de gevolgen van deze context. Het lijden vormt juist de ik en de ander en 
wordt niet vereenvoudigd tot enkel een negatief gevolg van een handeling. Van Nistelrooij beschrijft 
vooral wat de ontmoeting met een lijdende ander bewerkstelligt. Samengevat kan worden dat 
Bröckling en Abbas de politieke en esthetische context beschrijven en dat binnen die context de visie 
van Van Nistelrooij van toepassing is. Compassie en de ander vormen onze identiteit, maar in de 
huidige maatschappij lijkt dit niet zichtbaar. We beperken ons binnen de limieten van woord en spraak 
en kunnen de bijkomende gelaagdheid van lijden moeilijk zien. Lijden is namelijk niet te 
vereenvoudigen tot woord en spraak, tot pijn en slachtoffers. Het lijden gaat dieper, verder, en zorgt 
voor verbinding. Het liberale systeem beperkt daarmee onze zintuiglijkheid en limiteert daarmee onze 
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‘taal’ tot het gesproken en geschreven woord. Terwijl taal en daarmee kennis veel meer is dan 
woorden en spraak.  
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Aanleiding 
Tijdens een dagdienst draag ik zorg voor twee ernstig zieke patiënten. Een van deze patiënten is een 
45-jarige gescheiden moeder van twee opgroeiende kinderen, Els. Zij wordt behandeld voor een 
recidiverende leukemie. Aanvankelijk was zij uitbehandeld totdat er plotseling een experimentele 
behandeling beschikbaar kwam. 
Els ligt op een speciale isolatiekamer wegens het ontbreken van afweer tegen infecties. Daarnaast 
heeft zij veel complicaties ten gevolge van de behandeling: (tijdelijke) blindheid en een 
gecentraliseerde herpesinfectie die zeer veel pijn in de maag en darmen veroorzaakt. De dosering van 
de pijnstilling luistert nauw omdat dit in het verleden onder andere een psychose heeft veroorzaakt. Els 
kan vrijwel niets meer en heeft met alles hulp nodig. 
Het is 7:45 uur als Els mij roept via het belsysteem. Ik denk: “Gelukkig, ze kan de bel nog vinden". Ik 
trek de specifieke isolatiekleding aan: handschoenen, speciaal mondmasker en een alles omhullend 
isolatieschort. Bij binnenkomst kijkt ze naar me, maar ziet mij niet. Ze kijkt langs mij heen, een lege 
blik. Verkrampt van de pijn in haar maag vraagt ze om hulp. Ze heeft een grote hoeveelheid slijm over 
de lakens gebraakt.  
Plots slaakt zij een kreet en krijgt een heftig insult. Ze schokt hevig, haar kaken geklemd en ze lijkt te 
stikken. Ik draai haar in mijn armen en bel voor assistentie. Nog geen minuut later dien ik haar rectaal 
een spierverslapper toe, waarna de ontlasting in het bed loopt. De kamer staat intussen vol met artsen 
en verpleegkundigen. De situatie normaliseert, zij komt bij en weet van niets. Drie kwartier later 
herhaalt de situatie zich. 
 
Als verpleegkundige help ik mensen die worden getroffen door het lot in hun leven. Ziekte en daaruit 
voortvloeiend leed is onvermijdelijk. Ik maak veelvuldig situaties mee waarbij kwetsbaarheid en 
afhankelijkheid duidelijk tot uiting komen. Daarbij is mij opgevallen dat wat iemand ervaart als leed 
heel divers is. Zo zei een patiënt ooit tegen mij: “de complicaties die ik allemaal krijg zijn nu eenmaal 
de gevolgen waarmee ik moet leren omgaan. Het is echter pijnlijk dat ik word gereduceerd tot een 
ziekte, een complicatie of een behandel object. Dat doet pijn. Wie weet eigenlijk wie ik ben, of ben ik 
soms mijn ziekte?”. Zo’n gedachte wijst niet alleen op lijden in de zin van pijn, ongemak en uitputting, 





We lijken het lijden verleerd te zijn, althans, we hebben de illusie dat wij niet meer hoeven te lijden, 
stelt Dirk de Wachter, praktiserend psychiater en filosoof, in dagblad Trouw (2017). De ongemakken 
in het leven kunnen de mensen daardoor niet meer verwerken. Daarbij staan uiterlijke schijn en gevoel 
in een paradoxaal verband. De Wachter:  
 
“Onze westerse samenleving met haar grootstedelijke cultuur, haar technologische vernuft en haar 
materiële welstand, creëert de illusie dat er geen lijden is. Ik noem dat leukigheidscultuur. Je ziet het op 
Facebook, al die feestjes, de vakanties, de pretparkerigheid. Ik heb niets tegen mensen die zich 
amuseren, maar ik merk dat we het onvermijdelijke lijden ontkennen. ” 
 
 
Het perfecte leven komt op foto’s en teksten naar voren, maar wat achter de voordeur plaatsvindt zien 
we niet. Eenzaamheid, pijn en de materialiteit van het leven en daarmee lijden zijn niet direct 
zichtbaar. De mens verschuilt zich achter een façade. De Wachter stelt dat lijden niet past in het idee 
van maakbaarheid en succes. Dit resulteert in een ontkenning en gaat in tegen een zekere noodzaak 
van lijden. De noodzaak van medemenselijkheid toont zich namelijk in het lijden. “De zin verschijnt in 
ogen van de vragende medemens. ” (Oosterom, 2017).  
Niet alleen De Wachter onderstreept de noodzaak van het lijden. Ook politicoloog en filosoof Gerard 
Adelaar onderschrijft in een recente publicatie met de kop “Niet lijden betekent niet leven” 
bovenstaand idee (Kreulen, 2017). Adelaar verwijst naar Huxley (1932) die een perfecte wereld 
zonder leed en zonder pijn beschrijft, een schijnbare utopie, wat een dystopie blijkt te zijn. Er ontstaat 
een sfeer waarin lijden taboe is, waardoor mensen ook niet meer het zichtbare lijden van anderen 
kunnen aanzien. Kortom, mensen keren zich af van anderen. Dit beeld staat misschien niet zo ver af 
van de huidige samenleving (Kreulen, 2017). Een mogelijke oorzaak van die afkeer ligt bij het idee 
van de ‘maakbaarheid’ van het leven, waarbij autonomie en zelfbeschikking de belangrijkste pijlers 
zijn.  
Autonomie en zelfbeschikking lijken voor gezonde mensen een vanzelfsprekendheid. Tijdens een 
ziekbed komt onder andere de afhankelijkheid en noodzakelijkheid van medemenselijkheid tot uiting. 
Ervaren we in de huidige samenleving onze afhankelijkheid en medemenselijkheid nog wel in ons 
alledaags bestaan?  
Zorgen is een centraal begrip, een praktijk die leven en samenleven mogelijk maakt. Als het waar is 
dat zorgen samenleven mogelijk maakt, samenleven constitueert, hoe ligt die relatie dan omgekeerd: 






De Wachter en Adelaar stellen dat lijden in de neoliberale samenleving onzichtbaar wordt gemaakt en 
dat het een onmogelijke grootheid is. Dit terwijl het bij een zorgethische, relationele benadering 
veeleer zo is dat in zorgen juist lijden aanwezig kan zijn. Lijden wordt daarom in een zorgethische 
benadering niet ontkend, maar juist mogelijk gezien als een aspect binnen het zorgen.  
Vanuit de zorgethiek1 wordt er anders gekeken naar autonomie en zelfbeschikking. De nadruk ligt 
binnen deze ethiek juist op het relationele, lichamelijke en het kwetsbare van een individu, 
gemeenschap of praktijk. Iemand die de ander nodig heeft, waardoor het haaks staat op de huidige 
individuele neoliberale kijk op de mens. Hier staat immers het individu centraal (Van Heijst, 2005).  
De individuele afhankelijkheid lijkt onder andere door de ontkenning van het lijden niet zichtbaar.  
De Wachter laat ons vanuit zijn werk- en denkveld zien dat enkel nog de ‘leuke’ aspecten van het 
leven zichtbaar zijn voor elkaar. Hierbij moet worden opgemerkt dat het echter onmogelijk is om te 
leven zonder invloed, of afhankelijkheid van de ander. In die context kan worden verwezen naar de 
filosoof Levinas, die stelt dat juist het weerloze gelaat een appèl doet op de verantwoordelijkheid van 
de ander. Binnen deze visie ontstaat autonomie door het beeld van en de verantwoordelijkheid naar de 
ander, zichtbaar in het weerloze gelaat (Levinas, 2012). Tevens confronteert deze visie ons menszijn 
met het lijden van de ander en dat van onszelf. Het bestaan is daarmee namelijk een 
gemeenschappelijke aangelegenheid waarbij het lijden niet ontkend, of weggestopt kan worden. 
De Utrechtse Zorgethiek beschouwt zichzelf als een vorm van ethiek die oog en oor heeft voor 
ervaringen en voor de kennis die ervaring (en ervaring van lijden) met zich meebrengt. Het is een 
interdisciplinaire discipline die haar kennis baseert op twee bronnen. Enerzijds zijn inzichten in de 
zorgethiek gegrond in theorie en anderzijds in empirie. Deze twee bronnen hebben samen een 
dialectisch verband, waarbij telkens de vraag centraal staat: “wat is goede zorg, gegeven deze 
particuliere situatie?” (Leget, Van Nistelrooij, Visse, 2017). 
 
Veelal worden onderwerpen als het relationele, de kwetsbaarheid, of de noden van een ander 
conceptueel en empirisch onderzocht. In empirische zorgethische onderzoeken komt het lijden wel aan 
bod, maar dit is veelal een onderzoeksgebied waar het lijden niet politiek wordt geplaatst. Zoals in een 
fenomenologisch onderzoek naar de belevingswereld van een patiënt met Multiple Sclerose 
(Ceuninck, 2017). Vaak staat het lijden niet in verband met het politieke2, zoals Mouffe (2005) het 
omschrijft. Daarmee formuleer ik een eerste spanning namelijk tussen enerzijds geleefde ervaring met 
daarin enige aandacht voor lijden, maar anderzijds wordt die ervaring niet politiek geplaatst, dit terwijl 
                                                 
1 “The ethics of care, in contrast, characteristically sees persons as relational and interdependent, morally and 
epistemologically …. That we can think and act as if we were independent depends on a network of social 
relations making it possible for us to do so. And our relations are part of what constitute our identity.” (Held, 
2006, p.13-14) 
2 Betekenis van het politieke, “the very way in which society is instituted” (Mouffe, 2005, p.9) 
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de zorgethiek een politieke ethiek is.  
 
De aandacht voor ervaring lijkt, tenminste in eerste instantie, te impliceren dat er naar de stem van de 
patiënt gezocht en geluisterd moet worden. Daarbij dient men zich wel af te vragen hoe er naar de 
stem van de patiënt ‘geluisterd’ wordt? Terugkijkend naar de casus in de aanleiding: wie hoort en ziet 
de noden van Els? Deze noden moeten niet alleen losstaand bekeken worden, maar ook binnen de 
politieke context waarin deze zich presenteert.  
 
Het politieke vormt het domein waarbinnen episteme gevormd en erkend wordt. Een pijler van de 
zorgethiek is dat morele kennis voortkomt en besloten ligt in (zorg)praktijken (Ruddick, 1995). 
Vandaar dat de aandacht van zorgethiek uit gaat naar het empirisch bestuderen van onder andere 
geleefde ervaringen in zorgpraktijken. Deze ervaring moet worden gebruikt om zorgethische theorieën 
verder te doordenken en te ontwikkelen. Theorieën staan daarom niet los van elkaar, maar vormen 
uiteindelijk de episteme waarop de zorgethiek zich baseert. 
Inzichten opgedaan uit de empirie kunnen daarom niet worden geanalyseerd zonder de huidige 
(politieke) context binnen die analyse te betrekken. Empirische inzichten zijn ten alle tijden verbonden 
aan de politieke context waarbinnen deze zich presenteert. Daarom is het noodzakelijk om ervaringen 
te begrijpen binnen die geldende context. Daarmee is het duidelijk dat de zorgethiek haar theorie niet 
enkel kan onderbouwen middels empirische onderzoeken, maar dat altijd de spanning opgezocht moet 
worden tussen empirie en conceptuele theorie. Theorieën die niet uitsluitend afhankelijk zijn van een 
particuliere praktijk, maar die juist een dialectisch verband hebben met en tot elkaar. 
 
Verder doordenkend op de politieke context van het beeld op ziekte en gezondheid beschrijft Van der 
Braak, hoogleraar Boeddhistische filosofie, dat er binnen de geneeskunde een logica van verlossing 
heerst. De illusie van maakbaarheid en het streven naar ziekteloosheid is de norm. Echter, wat doet dit 
met het onvermijdelijke? (Van der Braak, 2014). De maakbaarheid van het leven staat ter discussie, 
het wegkijken en ontkennen van lijden zijn onderdeel van deze laatmoderne samenleving. Het is 
duidelijk dat we, om verdere helderheid te creëren, ons moeten verdiepen wat dan een ‘(laat)moderne 
samenleving’ inhoudt en wat binnen die context ‘lijden’ is, als ‘lijden’ wordt gezien en erkend.  
 
Foucault beschrijft de moderniteit op de volgende wijze: door de afwijzing van tradities, een streven 
naar emancipatie. Foucault stelt:  
 
“Modernity is often characterized in terms of consciousness of the discontinuity of time: a break with 




Verder doordenkend op moderniteit beschrijven de Utrechtse zorgethici Vosman en Niemeijer (2017) 
kenmerken van de laatmoderniteit. Binnen de laatmoderniteit ligt de focus op autonomie en 
verantwoordelijkheid. Het streven ligt in een leven met een volledig autonoom functionerende ik. Zij 
beschrijven het paradoxale verband van de laatmoderniteit. Enerzijds moeten mensen zelf de keuzes 
kunnen maken en verantwoordelijkheid nemen, anderzijds worden mensen aan alle kanten beperkt 
door sturende gedragsregels (Vosman & Niemeijer, 2017). Het voorgaande geeft spanning die 
uitmondt in het paradoxale gebod ‘gij zult autonoom zijn’. 
Maar wat als deze ‘autonome’ burger ziek, zichtbaar kwetsbaar en afhankelijk is? In hoeverre is een 
mens dan te beschouwen als een volledig autonoom wezen, die de verantwoordelijkheid voor keuzes 
moet nemen?  
Een tegengeluid op deze laatmoderniteit komt van politiek filosoof Asma Abbas3. Zij plaatst lijden, de 
verschijning van lijden en de aandacht voor lijden en lijdenden binnen de context van een politieke 
(neoliberale) laatmoderne samenleving. 
Om dit te begrijpen gaan we terug naar de ervaring en naar de stem van de patiënt. Wie hoort de stem 
van de lijdende mens? Is deze stem, dit geluid, het uitspreken, en de bijbehorende herkenbaarheid van 
lijden, de enige waarde die telt binnen deze laatmoderniteit?  
Abbas (2010) meent dat deze kijk op lijden, met zijn nadruk op verwoorden van lijden en luisteren 
naar lijden, het lijden eerder minacht, dan erkent in de staat waarin het wordt gepresenteerd. Daardoor 
krijgt lijden nu niet de plaats binnen het politieke, die het zou moeten krijgen.  
Abbas: 
“The sensorium sponsored by liberalism assigns undisputed value to a form of expressed suffering as 
fitting with recognition, inclusion, and empowerment. When a certain premium on representing 
suffering hammers both the suffering and the suffering subject into a pre-scripted form, this 
representational imperative itself becomes an ascetic ideal that violates rather than honours suffering, 
even in the most fervent attempts at justice.” (Abbas, 2010, p.1)  
 
 
Dit betekent dat de inzet van zorgethiek op doorleefde ervaring en op het verwoorden ervan onder 
kritiek komt te staan. Verder stelt zij de vraag of de taal en woorden die gebruikt worden binnen het 
liberalisme de zintuiglijkheid van het lijden verdringt of vervangt. Zij vraagt zich af of de 
transformatie van lijden naar woorden, taal en naar empowerment wel recht doet aan het lijden zoals 
dit wordt gepresenteerd in de alledaagse praktijk. Abbas komt tot de conclusie dat de huidige liberale 
samenleving het lijden lijkt te verdringen, en het daardoor onteert en miskent (Abbas, 2010). 
 
                                                 
3 Asma Abbas is Universitair hoofddocent aan Bard College at Simon’s Rock. Zij geeft les in politieke theorie en 
filosofie.  
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Eveneens op een cultuurkritische wijze beschrijft Bröckling4 (2016) dat een individu in de 
hedendaagse samenleving een actor is die continu blootgesteld staat aan competitie waarin beperkte 
middelen beschikbaar zijn en waarbij succes en falen een eigen verantwoordelijkheid is. Iedere burger 
is in feite een ondernemer. Daarbij stelt Bröckling dat falen bewijst dat diegene niet heeft gehandeld 
zoals hij had gemoeten. (Bröckling, 2016). Bröckling:  
 
 “The ruling principle here is ‘it’s your own fault!’: if you get sick, it’s because you didn’t take care of 
your health; if you suffer an accident or are the victim of crime, it’s because you didn’t take 
appropriate precautions. Whatever act a person performs, they choose from among competing 
preferences:” (Bröckling, 2016, p.53) 
 
Bröckling en Abbas hebben beide een eigen visie op de huidige laatmoderniteit, ieder vanuit hun eigen 
invalshoek en denkkader. Enerzijds is er geen oog en oor voor hoe lijden zich manifesteert, anderzijds 
wordt het lijden teruggebracht tot een keuze, of tot een gevolg van een besluit. Een vergelijking tussen 
beide theorieën kan spanningen en overeenkomsten zichtbaar maken die gebruikt kunnen worden om 
een zorgethische opvatting aan te vullen en te bekritiseren. 
 
In de zorgethiek is vrijwel niets geschreven of gepubliceerd waarin het lijden centraal staat. Een 
uitzondering hierop is hoofdstuk vijf uit de dissertatie Sacrifice A care-ethical reappraisal of sacrifice 
and self-sacrifice van Van Nistelrooij (2015). In haar onderzoek gaat zij onder andere in op de 
ontmoeting met de lijdende ander, en wat dat lijden met die persoon doet. Een kernuitspraak van haar 
ten aanzien van lijden luidt als volgt:  
 
“In seeing another person suffering it must be accepted that the other’s suffering is his, not mine, and 
that it remains incomparable to my own experiences. Seeing the other suffering engenders mercy in me, 
altering me without making his suffering mine. It alters me in a different sense: I receive an otherness 
in me that I must receive, or else I betray myself. In other words: receiving an otherness is receiving a 
destiny that is unalterably mine, my own, and if I decline this otherness, I decline myself, the possibility 
to be and become myself.” (Van Nistelrooij, 2015, p.152) 
 
Lijden wordt hier dus op een specifiek ingevulde relationele wijze bezien. Inzichten voortkomend uit 
de bestudering van Bröckling en Abbas kunnen mogelijk een toevoeging bieden op deze opvatting van 
Van Nistelrooij5. 
Maar hoe past zo’n zorgethische visie binnen de hedendaagse laatmoderne samenleving? Zorgethiek 
lijkt oog te hebben voor iets wezenlijks dat in de gezondheidszorg scherp naar voren komt, pijn en 
                                                 
4 Ulrich Bröckling is hoogleraar Culturele Sociologie aan de Albert-Ludwigs-Universiteit Freiburg. Zijn 
vakgebieden zijn: Bestuurlijkheid (Governmentality), Subjectivering, Politieke Sociologie en Critical 
Management. 
5 Inge van Nistelrooij is universitair docent Zorgethiek aan de Universiteit voor Humanistiek.  
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lijden. Maar wordt er in de zorgethische relationele benadering gekeken naar welke plaats lijden 
inneemt binnen de laatmoderne samenleving? 
 
Met behulp van de in het volgende hoofdstuk beschreven vragen wordt daar in deze thesis een 






Welke aanvullingen bieden de theorieën van Abbas en Bröckling op de zorgethische benadering van 




1. Welke inzichten biedt de visie van Bröckling op lijden binnen de laatmoderniteit?  
 
2. Welke inzichten biedt de visie van Abbas op lijden binnen de laatmoderniteit? 
 
3. Welke overeenkomsten en verschillen komen er in de vergelijking van Abbas en Bröckling 
naar voren? 
 






Het doel van deze scriptie is om inzichten voortkomend uit de bestudeerde literatuur te gebruiken om 
een aanvulling te bieden op de zorgethische opvatting van Van Nistelrooij. Hiermee wordt een poging 
gedaan om het (onvermijdelijke) ‘lijden’ beter te begrijpen en zorgethische inzichten rondom lijden 
die tot op heden nog onvoldoende zijn doordacht aan te vullen. 
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Context binnen de zorgethiek 
In dit hoofdstuk worden de vier belangrijkste kernbegrippen die in de probleemstelling naar voren 
komen verhelderd. Deze verheldering is noodzakelijk om de context te begrijpen waarbinnen deze 
scriptie geschreven is. De volgende begrippen worden uitgewerkt: dialectiek binnen de zorgethiek, 
Zorgethiek als politieke ethiek, moderniteit en de laatmoderniteit.  
 




Het lemniscaat van de Utrechtse zorgethiek illustreert de dialectiek tussen empirie en theorie. 
In het artikel: “Nobody tosses a dwarf! The relation between the empirical and normative 
reexaminded" (Leget, Borry en De Vries, 2009) worden verschillende ethische benaderingen met 
behulp van een praktijkvoorbeeld uiteengezet. Hierin wordt duidelijk wat de spanning is tussen 
empirie en theorie. Leget, Borry en De Vries pleiten voor critical applied ethics waarin een spanning 
is tussen de empirie en de normatieve theorie. Zij pleiten voor een tweewegsysteem tussen het 
normatieve en het empirische. Een bril waardoor ook deze scriptie bekeken dient te worden. Deze 
scriptie bevindt zich aan de theoretische en conceptuele kant van het lemniscaat. Het gaat over de 
context waarin zorgpraktijken zich afspelen, specifiek over de plaats van lijden binnen de geschetste 
laatmoderniteit (context).  
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Zorgethiek als politieke ethiek 
Joan Tronto schrijft onder andere in Moral Boundaries (1993) over de onlosmakelijke zorgrelatie die 
mensen hebben. Daarmee plaatst ze de zorgethiek als politieke ethiek. De zorgrelaties die mensen met 
elkaar hebben zijn noodzakelijk in het bestaan van de mens en behoren niet enkel tot het particuliere. 
Haar definitie van zorgen is breed en gaat verder dan enkel de directe fysieke zorgrelatie. Haar 
definitie:  
 
“On the most general level, we suggest that caring be viewed as a species activity that includes everything 
that we do to maintain, continue and repair our ‘world’ so that we can live in it as well as possible. That 
world includes our bodies, ourselves, and our environment, all of which we seek to interweave in a 
complex, life-sustaining web” (Tronto, 1993, p.103). 
 
Zorgen wordt binnen deze visie een gemeenschappelijke praktijk en daarmee ook een politieke 
praktijk. Zorgen wat niet enkel plaatsvindt achter de voordeur, maar wat onlosmakelijk is voor het 
bestaan van de mens en de wereld met al zijn facetten.  
 
Moderniteit 
Moderniteit wordt door Foucault (1984) gekarakteriseerd met de afwijzing van tradities en een streven 
naar emancipatie. Foucault beschouwt de moderniteit als een menselijke houding. Het is daarmee niet 
een specifieke aanduiding van tijd. Daarmee plaatst hij de moderniteit niet in een tijdskader, maar 
zoals de Grieken de ethos6 beschouwden. Hiermee probeert Foucault het modernisme niet te 
onderscheiden op basis van een tijdperk, maar meer op basis van houding, gedrag en overtuigingen. 
(Foucault, Rabinow, 1984, p.39) 
 
 “Modernity is the attitude that makes it possible to grasp the “heroic” aspect of the present moment. 
Modernity is not a phenomenon of sensitivity to the fleeting present; it is the will to “heroize” the 
present.” (Foucault, Rabinow, 1984, p.40). 
 
Foucault beschrijft de moderniteit met behulp van de Franse dichter Charles Baudelaire (1821-1867). 
“The ephemeral, the fleeting, the contigent.” (Foucault, Rabinow, 1984, p.39). Het karakteriseert zich 
door het kortstondige, vluchtige en een niet noodzakelijke waarheid. De moderniteit wordt beschreven 
als een houding en de wil, die het mogelijk maakt om het heden te heroïseren en grijpbaar te maken.  
Foucault beschrijft het met hulp van Baudelaire als een oefening tot bewustwording van de realiteit 
binnen een praktijk van vrijheid die de realiteit respecteert en tegelijkertijd schendt. De moderne mens 
is niet degene die zichzelf openbaart, maar is degene die zichzelf opnieuw uitvindt. Hiermee wordt hij 
niet bevrijd vanuit het zijn, maar juist geconfronteerd met de opgave om zichzelf uit te vinden. 
(Foucault, Rabinow, 1984, p.41).  
                                                 
6
 “The set of beliefs, ideas, etc. about the social behaviour and relationships of a person or group” (Cambridge 
Dictionary, 2018). 
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Ook Hannah Arendt onderschrijft de moderniteit als een fase waarin het individu losraakt van zijn 
tradities, standaarden en waarden. Een fase waarin de gemeenschap op zoek moet gaan naar nieuwe 
basiswaarden van deze gemeenschap. Zij beschrijft de moderniteit als volgt: 
 
“Modernity is the age where the past no longer carries any certainty of evaluation, where individuals, 
having lost their traditional standards and values, must search for new ground of human community as 
such.” (D' Entreves, 2018) 
 
Vosman en Niemeijer gaan in de volgende alinea verder in op de laatmoderniteit.  
 
Laatmoderniteit 
Vosman en Niemeijer (2017) beschrijven de laatmoderniteit met behulp van drie sociologische 
auteurs. Allereerst wordt Giddens (1991) aangehaald die laatmoderniteit karakteriseert als moderniteit 
over de top. Vervolgens wordt Rosa (2016) aangehaald die laatmoderniteit beschrijft als een fase 
binnen de moderniteit. De moderniteit is nog niet beëindigd maar heeft een nieuwe geradicaliseerde 
vorm aangenomen. Een fase van hyperspeed en waarbij de focus ligt op het autonomiebeginsel. De 
Franse socioloog Ehrenberg (2010) beschrijft vervolgens het paradoxale gebod ‘gij zult autonoom 
zijn’. Ehrenberg schrijft dat de huidige samenleving sociaal gevormd wordt door regulatie en externe 
regelgeving. De huidige samenleving is nog nooit zo strikt gereguleerd als de hedendaagse. 
Tegelijkertijd probeert diezelfde samenleving zo autonoom mogelijk te zijn, iets wat een imperatief 
lijkt te zijn. 
 
“If it is modern to view the surrounding world as a means to advance one’s own interest, then it is late 
modern for the surrounding world to draw up boundaries whilst at the same time dictating us to act 
autonomously, to act authentically and make one’s own choices.”(Vosman, Niemeijer, 2017, p.2) 
 
Verder benoemen Vosman en Niemeijer (2017) twee laatmoderne realiteiten waarmee zij een poging 
doen om de wortels van de zorgethiek, afkomstig uit de jaren tachtig van de vorige eeuw, actueel te 
houden voor de huidige context waarin onder andere zorgpraktijken zich bevinden. Deze twee 
realiteiten zijn: 
 
Precariteit “the insecurity about one’s own position within the order of society, both in the present and 
in the time to come.” (Vosman en Niemeijer, 2017, p.8) 
 
Complexiteit “the ongoing confluence of different strivings, governed by different reasonings, all 
aiming at the sustainment of the organization by permanently changing it.” (Vosman en Niemeijer, 
2017, p.6) 
 
Moderne zorgorganisaties, waaronder het ziekenhuis, worden gekenmerkt door complexiteit en poging 
tot complexiteitsreductie. De visie op relaties en macht is veranderd. Het dagelijks werk bestaat uit 
processen die steeds sneller moeten, waarbij tempovermindering onmogelijk lijkt. Niemand is meer 
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zeker van zijn positie, ook de manager niet. Die lijkt ook gevangen in de ruimte van hyperspeed. 







De mens die handelt als een ondernemer 
Beantwoording deelvraag 1, Bröckling: Welke inzichten biedt de visie van Bröckling op lijden 
binnen de laatmoderniteit?  
 
Bröckling (2016) beschrijft in The Entrepreneurial Self hoe het ideaalbeeld bestaat van de mens die 
handelt als ondernemer. De mens is autonoom en verantwoordelijk voor zijn eigen handelen dat 
gericht is op de behoefte van de markt en daarmee de samenleving. De noodzaak voor een sociale 
welvaartsstaat neemt af en dit resulteert in een succes voor het individu en daarmee de samenleving. 
Hij concludeert dat dit ideaalbeeld helemaal niet ideaal is, en dat onder andere de angst tot falen een 
onbedwingbaar fenomeen wordt (Bröckling, 2016, p. xii - xviii). 
In bovengenoemd werk heeft Bröckling diverse wetenschapsgebieden onderzocht zoals: macro-
economische, psychologische en sociologische theorieën. Daarnaast heeft hij gebruik gemaakt van 
populaire hand- en adviesboeken rondom management, creativiteit en communicatie. De 
gemeenschappelijke factor is dat deze literatuur een rationeel en ondernemend karakter heeft, aldus 
Bröckling (Bröckling, 2016, p.xii). 
 
Subjectificatie 
Bröckling stelt dat het mensbeeld als ondernemer een sociaal construct is. Het is daarmee niet van 
nature aanwezig in het zijn. Indicatief beschrijft hij met welke kennis het subject vorm krijgt 
(Bröckling, 2016, p.3). Mensen die middels het sociaal construct gedwongen worden om zichzelf te 
zien als losstaande individuen worden daarmee tegelijkertijd ook geheel verantwoordelijk voor hun 
eigen handelen en het eventuele falen. Het individu wordt het middelpunt van het handelen en de 
subjectificatie hiervan ligt in het politieke domein (Bröckling, 2016, p.5). Deze subjectificatie van het 
zijn is niet enkel het gevolg van het sociaal construct dat politiek wordt gedreven, dus vanuit wet- en 
regelgeving. Het is ook niet alleen te reduceren tot de individualisatie van de samenleving. Het is 
namelijk ook het gevolg van hoe mensen zichzelf zien, zichzelf beschrijven en zich van daaruit 
identificeren. Mensen identificeren zichzelf niet vanuit een beeld uit verwantschap, maar juist in 
termen waarmee ze zich onderscheiden van de ander (Bröckling, 2016, p.3). Het collectief is in feite 
verlaten.  
Bröckling beschrijft met behulp van Jean Paul Sartre dat mensen zijn veroordeeld tot het 




“To modify Jean Paul Sartre’s words, people are condemned to individuality. Individuality is a 
coercion, a paradox coercion to produce, self-design, self-stage not only one’s own biography but also 
its involvements from outside and its networks, and this must be done throughout the changing 
preferences, decisions and stages of life. However, it is also done within the social-political conditional 
framework and stipulations of the education system (acquisition of certificates), the job market, labour 
and welfare regulations, the housing market, etc.” (Beck, 1993 in Bröckling, 2016, p.5) 
 
Deze ‘veroordeling’ tot het individualisme zorgt ervoor dat dit fenomeen niet te reduceren is tot een 
losstaand gevolg van een handeling. Het individu bevindt zich in een complexe omgeving die een 
mens in vrijwel alle aspecten ziet als individu en autonoom. Het zijn van een mens verschijnt als een 
wederkerig project dat continu de hulp nodig heeft van professionals zoals coaches en therapeuten 
(Bröckling, 2016, p.5). Daaruit komt naar voren dat een mens zichzelf moet zien als ondernemer, die 
ook verantwoordelijkheid neemt om als zodanig te handelen. Indien dit niet lukt dan schakelt men de 
hulp in van coaches en therapeuten zodat mensen zich kunnen redden in deze maatschappij.  
De mens ziet zichzelf als ondernemer die ook in die rol dient te acteren. Bröckling verwoordt het als 
volgt: 
 
“The rational agent and the entrepreneurial self are not merely effects of discourse; they are the guises 
of an extremely practical imperative dictating how humans are to see themselves as people and how 
they are to act in order to participate in the marketplace.” (Bröckling, 2012, p.12) 
 
Bröckling benadrukt dat de mens als ondernemer niet enkel het effect is van zijn handelen, maar juist 
het beeld is van hoe de ‘mens’ zichzelf ziet, en hoe deze zich verhoudt tot de markt. In zijn these 
maakt hij duidelijk dat er twee methodes nodig zijn om de subjectificatie te onderzoeken. (1) Enerzijds 
moeten de verschillende stelsels van subjectificatie uitgewerkt en met elkaar vergeleken worden, zoals 
in het werk van Foucault, (2) en anderzijds moeten juist de krachtvelden onderzocht en ontrafeld 
worden die een bijdrage leveren aan die subjectificatie, zoals de kennis en theorieën waarop men zich 
baseert. Bröckling heeft onderzoek gedaan naar een groot aantal van deze theorieën over government 
and self-government, die onderdeel zijn van de genoemde krachtvelden (Bröckling 2016, p.16).  
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De homo contractualis 
Het geforceerde karakter van het streven naar een volledige autonome ik zorgt ervoor dat het leven een 
volledig eigen aangelegenheid is. De wereld lijkt en is verbonden met contracten. 
Koopovereenkomsten, huurovereenkomsten, arbeidsovereenkomsten, behandelovereenkomsten, 
assurantie, als wel de persoonlijke verbintenis middels een geregistreerd partnerschap of huwelijk. 
Mondiaal gezien zijn er vredespacten en handelsverdragen. Van macro- tot microniveau is er dus 
verbondenheid in contracten. Zij vormen de basis van onze samenleving en zonder deze contracten is 
er geen wereldeconomie (Bröckling, 2016, p.81). 
 
Zelfs onze samenleving is mogelijk door het door Bröckling genoemde fictieve sociaalcontract. Het 
civiele recht kan worden gezien als een instituut die de bescherming biedt voor onze contractuele 
verbintenissen. Volgens de huidige zelfmanagementliteratuur doen we er allen goed aan om onze 
relaties te structureren zoals in een contractuele verbintenis. Bröckling stelt de volgende vraag: “Is 
‘society’ the object of sociology, nothing more than the effect of contractual relations?” (Bröckling, 
2016, p.81). Bröckling benoemt dit als het liberale Utopia van de 19e eeuw. In het extreme geval 
stelden de anarchisten in die tijd zelfs voor om wetgeving te schrappen, en alles middels een contract 
vast te stellen wat het individu, het dorp, en de industriële machten met elkaar overeenkwamen 
(Bröckling, 2016, p.82). In het verlengde daarvan wordt het al het handelen gezien als het handelen 
binnen de markt waarbij het contract het fundamentele sociale instituut is (Bröckling, 2016, p.82).  
 
Empowerment 
Hoe mensen zichzelf zien geeft ook weer hoe zij naar anderen kijken. Iemand die enkel en alleen 
verantwoordelijk is voor zijn eigen leven, ziet de ander niet als iemand die medeverantwoordelijk is 
voor datzelfde leven. De overheid stimuleert dit doordat zij zich terugtrekt en de burger stimuleert om 
zelfstandig en zelfverzekerd te zijn. Een individu die zichzelf ziet als een onderdeel van de markt, 
waarbij hij moet streven naar winst (Bröckling 2016, p.21). 
Echter, wat betekent dit voor de mensen die kampen met gezondheidsproblemen? Iemand die door een 
samenkomst van complexe factoren ziek wordt. Deze persoon wordt gestimuleerd om daar zijn eigen 
besluiten in te nemen. Maar wat wordt volgens de entrepreneur gezien als ziek? De zieke moet 
geholpen worden om in zijn kracht te komen staan, zodat hij kan kiezen wat goed voor hem is. Alle 
focus is gericht op de oplossing en empowerment (Bröckling, 2016, p.133). Tevens verandert de focus 
van pathogenese7 naar salutogenese8, van risicofactoren naar beschermende factoren. In deze visie is 
                                                 
7
 Het ontstaan en verloop van een ziekte. 
8
 Ontwikkeld door de Israëlische socioloog Aaron Antonovsky waarbij de focus niet enkel op de ziekte ligt, 
maar ook op de gezondheid. Waardoor er ook andere aspecten rondom gezondheid in kaart worden gebracht, 
zoals de invloed van stressoren (gebeurtenissen zoals baanverlies, ernstige ziekte,etc.). Dus meer de gerichtheid 
op gezondheidsbeleving (Vaandrager, 2013).  
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ziekte een laag niveau van gezondheid, in plaats van een specifieke aandoening. Mensen worden 
continu blootgesteld aan stressoren. Deze stressoren worden beheerst door de zelfgezochte en 
gevonden levensstijlen en keuzes. Een mogelijk onbalans hierin kan iemand in deze visie ‘ziek’ 
maken. Onzekerheid is daarom continu aanwezig bij het streven naar het salutogenetische begrip van 
gezondheid. Bröckling citeert Antonovsky (1993) als volgt: 
 
“[It is a] global orientation that expresses the extent to which someone possesses a thorough, enduring 
and yet dynamic feeling of trust. This feeling, first, structures the demands from the inner or outer 
experiential world in the course of life, making them predictable and explicable, and, second, makes 
available the resources required to meet the demands. Third, these demands must be challenges that 
deserve investment and engagement.” (Antonovsky, 1993, p.12 in Bröckling, 2016, p. 134) 
 
Het gevoel van vertrouwen geeft structuur aan het verlangen van zowel de innerlijke als wel de naar 
buiten gerichte beleving van de wereld. Voorspelbaarheid en verklaarbaarheid staan centraal zodat het 
verlangen gerealiseerd kan worden met de beschikbare middelen. Om dit te realiseren is verbinding en 
investering noodzakelijk. Gezondheid wordt hiermee een product waarbij verantwoordelijkheid 
centraal staat en wordt hiermee gereduceerd tot een keuze en een gevolg van het handelen. 
 
Empowerment lijkt het sleutelwoord voor de gezondheid bevorderende interventies, bijvoorbeeld: 
bevordering van de eigen effectiviteit, weerbaarheid en de beheersingsoriëntatie (locus of control).  
Empowerment bestaat daarmee uit factoren en vaardigheden die getraind kunnen worden door allerlei 
professionals (Bröckling, 2016, p.135). Gezondheid wordt daardoor een eigen verantwoordelijkheid, 
waarbij de balans moet worden gezocht tussen interne en externe factoren. Tevens is gezondheid 
daardoor een streven dat nooit in zijn geheel behaald kan worden. Het baseert zich namelijk alleen op 
de ervaring van gezondheid, een streven dat nooit verwerkelijkt kan worden. Het is vergelijkbaar met 
economisch succes; er is geen absoluut haalbaar maximum. Het is een continu proces van aanpassing, 
waardoor het succes altijd tijdelijk is en het mogelijk falen altijd op de loer ligt. Bröckling verwoordt 
het als volgt: 
 
“This list of health protection factors translates effortlessly into a set of demands for the 
entrepreneurial self: a firm belief in your own goals, the malleability of the world around you and your 
own skills for coping with it, active engagement with problems and the ability to integrate unpredictable 
changes into your life plan (‘change as challenge’). Anyone seeking to prevail on the marketplaces of 
work, relationships and attention needs to accumulate this ‘personality capital’. Healthy, resilient, 
reliable, flexible and active people not only feel good physically but are a role model for others. Yet 
absolute health is as impossible to attain as absolute power or economic success. Consequently, the 
mobilizing of resistance resources is an unending task; success can only ever be temporary.” 
(Bröckling, 2016, p.134-135) 
 
Gezondheid is daarom te herleiden tot verantwoordelijkheid. Zoals eerder al is benoemd “if you get 
sick, it’s because you didn’t take care of your health.” (Bröckling, 2016, p.53). Het bijkomend lijden 
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is daarom ook een individueel gegeven, en een gevolg van een reeds eerder gemaakte keuzes. 
Empowerment kan in de laatmoderne samenleving worden gezien als het geneesmiddel voor alle 
(gezondheids)problemen. 
 
Bröckling beschrijft niet specifiek over lijden an sich, maar bovenstaande geeft wel weer hoe er 
binnen de geschetste context over lijden wordt nagedacht. Gezondheid lijkt het resultaat van gemaakte 
keuzes en het onvermijdelijke lijden wordt binnen die context niet gezien. Deze zienswijze plaatst het 
precaire, kwetsbare en afhankelijke individu in de schaduw. Wanneer het bestaan wordt gereduceerd 
tot keuzes, dan wordt het leven een individuele aangelegenheid waarbij wij geen verantwoordelijkheid 
meer hebben voor en naar elkaar. 
 
De paradox van empowerment 
Er wordt verondersteld dat empowerment een onuitputtelijke bron is waar nooit genoeg van kan 
worden verkregen. Dit impliceert dat het iets is wat niet, of onvoldoende van nature bij iemand 
aanwezig is. Het is een middel dat gezocht en verkregen dient te worden. Dit wordt ook wel de 
paradox van empowerment genoemd. De transitie van heteronomie naar autonomie door sociale 
technologieën zorgt onvermijdelijk voor een contradictie. Het institutionele karakter zorgt ervoor dat 
de ene groep de positie krijgt om voor empowerment van de ander te zorgen, wat weer resulteert in 
ondermijning van het empowermentprincipe, de hulp van de ander is namelijk onvermijdelijk. 
Wederom wordt er gezocht naar het democratische ideaal van eenieder die de eigen 
verantwoordelijkheid omarmt en actief bezig is met het bouwen van zijn eigen sociale kring 
(Bröckling, 2016, p.140-141). 
 
De samenleving als project 
Het individu als ondernemer leeft in een project gestuurde omgeving. Continu wordt hij blootgesteld 
aan nieuwe uitdagingen en er is bereidheid nodig om het onverwachte aan te gaan. Bröckling (2016) 
verwoordt het met behulp van de Britse socioloog Nikolas Rose als volgt: 
 
 “[c]ontemporary individuals are incited to live as if making a project of themselves: they are to work 
on their emotional world, their domestic and conjugal arrangements, their relations with employment 
and their techniques of sexual pleasure, to develop a ‘style’ of living that will maximize the worth of 
their existence to themselves.”(Rose,1996, in Bröckling, 2016, p.189) 
 
Het leven zien als een groot project resulteert wederom in een verantwoordelijkheid voor het individu. 
Iemand die steeds het maximaal mogelijke dient te behalen. Ook hierbij geldt dat er wederom 
deskundigen nodig zijn om de mensen op het projectmatige pad te houden. Het concept van een 
project lijkt bijna een a priori gegeven, een onontkoombaar gegeven hoe we onszelf begrijpen en 
onszelf vormgeven (Bröckling, 2016, p.191).  
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De entrepreneurial self 
De mens als entrepreneurial self vat samen hoe een individu in de huidige laatmoderne samenleving 
gezien wordt. Het is de autonome burger die zich altijd maximaal inzet om het beste te bereiken. Het 
onderneemt, maakt afspraken middels contracten en ontwikkelt zichzelf middels empowerment. 
Aan het krachtveld van de entrepreneurial self kan niet worden ontsnapt. Wel zijn er 
bewustwordingsmomenten waarin er tijdelijk aan dit denken kan worden ontkomen. De kunst in het 
anders zijn ontpopt zich niet in abstracte theorieën, maar juist in de particuliere situaties. Bröckling 
benoemt dat de depressie, ironie en de passieve weerstand niet de enige gevolgen zijn van de 
entrepreneurial self. Deze voorbeelden zijn niet te gebruiken in modellen. De kritische praktijk heeft 
een andere vrijheid nodig dan de vrijheid van de markt. Zij bewijzen dat iemand nooit volledig een 
entrepreneurial self kan zijn, maar tegelijkertijd onmogelijk aan deze verwachting kan ontsnappen. 
(Bröckling 2016, p.200) 
 
Het onhaalbare streven naar het ideaal van the entrepreneurial self resulteert in een onbedwingbare 
vermoeidheid. Het is een ideaal van perfectie, waarbij het falen en de angst om te falen altijd op de 
loer ligt. Deze gecreëerde verwachting van het individu naar en tot elkaar zorgt ervoor dat men ook 
niet meer de verantwoordelijkheid voor elkaar neemt en ziet. Een depressie is de keerzijde van het 
ondernemende streven naar het geluk van entrepreneurial self. (Bröckling, 2016, p.201) 
 
Bröckling sluit zijn werk af met ‘Gelukkig is degene die het onvermijdelijke omarmt’. Daarbij legt hij 
gelijk de ironie bloot. Deze omarming is namelijk iets wat aangeleerd kan worden. Hij beschrijft een 
context waarbinnen het arbeidsethos verdwijnt, omdat er geen werk meer beschikbaar is. Ledigheid 
verliest hierdoor het ondermijnende karakter. “Could laziness be the model of a practice of de-
subjectification fit to elide the entrepreneurial self?”. Binnen deze context worden de overgebleven 




Deelvraag Bröckling: Welke inzichten biedt de visie van Bröckling op lijden binnen de 
laatmoderniteit?", kan als volgt worden beantwoord:  
 
Niemand ontkomt aan de zelfontwikkeling ten behoeve van de markt. Er is geen expressie van het 
leven waarvan het nut niet kan worden gemaximaliseerd. Er is geen besluit dat niet kan worden 
geoptimaliseerd. De commodificatie van het leven staat centraal. Met andere woorden: alles wordt 
bekeken vanuit het in een waarde afgeleid resultaat. Al ons falen geeft ruimte voor verbetering en 
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vooruitgang. Het bestaan als ondernemer vormt het recept voor paranoia. Hoe goed het resultaat ook 
is, er is altijd al iemand die het eerder heeft bereikt (Bröckling, 2016, p.196). 
Bröckling beschrijft de entrepreneurial self als precair. De pure vorm bestaat niet, evenals een pure 
markt. Het is een hypothese waarnaar wordt gestreefd. Het wordt beschreven als een magnetisch veld 
dat mensen ongemerkt dwingt tot het handelen volgens de logica van een ondernemer. Onze ervaring 
leert echter dat het menselijk verlangen niet geheel bevredigd kan worden. Hierdoor worden wij 
continu blootgesteld aan de ongewilde effecten hiervan (Bröckling, 2016, p.196). De mens als 
ondernemer is een vermoeid en afgemat persoon. Iemand die continu achter de feiten aanloopt en 
nooit kan behalen wat hij het meest verlangt. Het is iemand die continu leeft in onzekerheid omdat hij 
altijd overtroefd kan worden door zijn concurrenten. Bröckling noemt het “a permanent contest of 
exclusion”. Iedere vorm van het sociaal falen resulteert in de angst om sociaal buitengesloten te 
worden. Er is geen plek voor uitstel en rust. De verantwoordelijkheid ligt bij de keuze en afweging 
(Bröckling, 2016, p.200). 
De entrepreneurial self is het beeld van een klinische depressie. De neurose maakt plaats voor een 
burn-out wat een teken is van een afdwaling van de norm. De bevrijding heeft ons verlost van 
schuldgevoel en gehoorzaamheid, maar heeft ook gezorgd voor een gevoel van actie en 
verantwoordelijkheid. 
 
Binnen de laatmoderniteit is het beeld van ziekte veranderd. Een salutogenetische visie op gezondheid 
lijkt het ideaal. Een mens is gereduceerd tot een volledig autonoom functionerend individu dat streeft 
naar efficiëntie en leeft naar de vraag van de markt. Iemand die continu wordt blootgesteld aan 
stressoren waardoor de zekerheid van de dag de onzekerheid van de toekomst is. Empowerment lijkt 
de oplossing voor dit individu. Het falen ligt continu op de loer. Als dit plaatsvindt dan behoort 
iemand daar volledig zijn verantwoordelijkheid voor te nemen en zich te laten coachen zodat hij weer 
volledig grip krijgt op het leven. Het leven is gereduceerd tot een groot project. Gezondheid wordt een 
keuze en lijkt een gevolg van eerder genomen beslissingen. 
 
Wanneer er teruggekeken wordt op de geschetste casus aan het begin van deze thesis, dan kan worden 
afgevraagd of de entrepreneurial self recht doet aan de positie waarin Els verkeert. Wie ziet de noden 
van Els? Vragen die voor de mens als ondernemer normaliter niet aan de orde zijn. Els heeft een 
zichtbare, onvermijdelijke afhankelijkheid. Iets wat niet met empowerment, efficiëntie, of een project 
kan worden verholpen. Zij ligt weerloos in bed, overgeleverd aan ons die haar helpen, onder invloed 
van het onvermijdelijke lot. Zichtbaar voor maar een select aantal mensen. 
Geconcludeerd kan worden dat er binnen de laatmoderniteit beschreven door Bröckling geen plaats is 
voor onvermijdelijk lijden. Als er al ‘zichtbaar’ lijden opgemerkt wordt, dan is dat een symptoom dat 
door het individu bestreden dient te worden. Het zichtbare onvermijdbare lijden is voor de 
entrepreneurial self niet direct zichtbaar. Wanneer het leven wordt gereduceerd tot een project waarbij 
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de vrije keuze centraal staat dan wordt lijden enkel gezien als een vermijdbaar symptoom, iets 
waarvan we ons afkeren en wat een verwijtbaar gevolg is van eerder genomen beslissingen. Het 
onvermijdelijke transformeert hierdoor naar iets wat mogelijk vermijd- en verwijtbaar is. 
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Lijden binnen de laatmoderniteit 




In dit hoofdstuk wordt de tweede deelvraag beantwoord:  
Het hoofdstuk krijgt structuur doordat er veelvoudig gebruik wordt gemaakt van citaten uit Abbas 
(2010). Rondom deze citaten wordt het hoofdstuk opgebouwd en wordt Abbas haar werk 
geïnterpreteerd. Hierdoor wordt getracht de auteur zo nauwgezet mogelijk te volgen. Alleen de 
relevante literatuur wordt beschreven waardoor er een gedegen antwoord gegeven kan worden op de 
bovengenoemde deelvraag.  
 
Doelstelling Abbas 
Abbas (2010) beschrijft in Liberalism and human suffering dat mensen in de huidige neoliberale 
samenleving lijden reduceren tot een handeling en gevolg. Abbas wil niet gebruik maken van een kant 
en klaar raamwerk waarin het handelen wordt ingekaderd. Een raamwerk dat ons beperkt en daarmee 
mogelijk afbreuk doet aan onze menselijkheid, omdat het ons reduceert tot mensen die alleen kunnen 
handelen binnen vooropgestelde limieten. Abbas is op zoek en vraagt naar een vorm van intimiteit en 
toewijding. Dit gevoel, deze noodzaak moet een democratisch ideaal oproepen dat ons 
verantwoordelijk maakt voor het materialistische en onze overtuiging. Het maakt het politieke 
gevoelig voor de betekenis en noodzaak, die niet enkel afhankelijk is van handelingen (Abbas, 2010, 
p.5). 
“I want the question of suffering to not diminish us as human beings by giving us readymade 
frameworks of action and sensual limits to our humanity but to ask more of us, even to ask for an 
intimacy and a devotion, convoking a democratic moment that makes us responsible for the material 
and the meaning, making the political “sensible,” reliant on our senses and not only on our acts of 
yielding, on cue, the representations that inhabit and validate it.”(Abbas, 2010, p.5-6) 
 
Voorbeeld uit de roman Malina 
Abbas (2010) gebruikt het voorbeeld uit de door Bachmann geschreven roman Malina. In deze roman 
komt onder andere het lijden aan bod van de naamloze vrouwelijke ik figuur. In deze roman wordt het 
lijden op zo manier omschreven dat de dood eigenlijk de enige weg naar verlossing is. 
 
“In remembering these ways of dying lies the only chance of survival, reminds Bachmann, in a world 




Abbas (2010) beschrijft met behulp van de roman Malina dat het lijden wordt gereduceerd tot een 
onderwerp met een oorzaak, oorsprong en een verklaring. Een ‘product’ of iets ‘tijdelijks’ dat ook 
weer kan verdwijnen of weggestopt kan worden als ‘iets’ wat er niet hoeft te zijn. 
De roman Malina is opgebouwd uit incomplete brieven en gesprekken. De haast en schaamte van 
bepaalde verlangens en afwijzingen komen naar voren. Vage monologen, gebeden, eigenwijze 
actielijsten en poëtische fragmenten worden beschreven. Gebruik wordt gemaakt van de 
gruwelijkheden uit de tweede wereldoorlog. Uiteindelijk verdwijnt de vrouwelijke ik figuur, waarbij 
de roman afgesloten wordt met “It was murder”. Uit de gepasseerde fragmenten komt naar voren dat 
de ’moordenaar’ niet alleen een persoon was, maar ook juist gezien kan worden als de maatschappij 
die haar liet verdwijnen, alsof ze er nooit was geweest. Een maatschappij die haar niet ziet en daarmee 
haar lijden ook niet ziet. 
Abbas (2010) beschrijft de transsubstantiatie van mensen naar slachtoffers en van slachtoffers naar 
vertegenwoordigers van het slachtofferschap. Het lijden wordt daarmee gereduceerd tot een omvatting 
van iets dat niet gezien kan worden. Er wordt vanuit gegaan dat het slachtofferschap en de 
vertegenwoordiging daarvan tijdelijk is, en zich onder discrete omstandigheden vertoont (Abbas, 
2010, p.6). Het slot van Malina resulteert in de vraag of de dood de perfectie is van het lijden, of enkel 
het einde van de lijdensweg. Een wereld waarin de perfectie van de dood naar voren komt, maar het 
lijden niet gezien wordt. Abbas beschrijft met behulp van de roman Malina dat de ‘moord’ niet gezien 
wordt als het stoffelijke einde, maar dat het ons juist doet afvragen hoe we het actieve lijden 
beschouwen. Daarmee stelt Abbas zichzelf de vraag of de dood en daarmee de perfectie van het lijden, 
de enige twee mogelijkheden zijn om het lijden an sich te omvatten. 
 
“So when asked whether death is the ultimate suffering or the end of it, some suspicion is requisite. Why 
are those the only options? And what if the certainties and the closures death provides shape how we 
relate to suffering in this world” (Abbas, 2010, p.7) 
 
Zintuiglijkheid en materialiteit 
Abbas (2010) beschrijft dat we in de huidige liberale samenleving onze zintuigen verloren hebben. We 
weten niet meer waar en hoe we moeten kijken, hoe we moeten ruiken en hoe de dood een beroep op 
ons doet. Maar ook hoe vrijheid voelt en wat liefde daadwerkelijk betekent. Dit houdt ook in dat de 
grenzen van het politieke niet alleen worden begrensd door de kennisleer, maar juist ook door de vraag 
wie we zijn, en hoe onze zintuigen de opgelegde vormen van lijden bestrijden. Lijden kan het ‘zijn’ 
omvatten, en daarmee onze ervaring van de huidige wereld omarmen. Verder kan het lijden een visie 
geven op de mogelijke andere werelden die wij kunnen construeren uit de huidige (Abbas, 2010, p.4). 
Het ontkennen en daarmee het niet ‘zien’ van het lijden zorgt daarom voor een beperkt zicht op ons 
bestaan. Tevens geeft dit weer dat het lijden dat door de bril van de huidige liberale samenleving 
bekeken wordt niet aan de zintuigelijke werkelijkheid voorafgaat, maar dat het pas achteraf 
vormgegeven wordt.  
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Abbas (2010) beschrijft hoe het liberalisme de visie op lijden inkadert en daarmee beperkt. Binnen het 
juridische wordt en moet het lijden worden gerepresenteerd in woord en spraak. Het lijden wordt 
daarbinnen gereduceerd tot letsel. De gelaagdheid van het lijden en het zichtbaar maken hiervan 
resulteert in het sensorium van het modern kapitalisme. Abbas beschrijft het sensorium van de 
moderne liberale kapitalist als de grote gelaagdheid tussen de ervaring van het lijden en de 
daadwerkelijke aantoning en erkenning van het lijden. Met andere woorden: Het gehele proces dat de 
ervaring van het lijden zichtbaar maakt en het daarmee bestaansrecht geeft, vormt de totaliteit van de 
perceptie (Abbas, 2010, p.10). 
Een belangrijke factor van het lijden binnen het liberalisme is de focus op limieten, wreedheden en het 
einde van het fysieke bestaan. Dit weerspiegelt de onmogelijkheid binnen het liberalisme om te 
kunnen lijden. Het proces van het lijden wordt hierdoor niet gezien. De dood verstikt altijd het lijden, 
het proces dat soms samengaat met of resulteert in de dood. Iets wat te complex is om er mee om te 
gaan. De wanhopige voorliefde voor het einde dat geen ruimte biedt voor de complexiteit van lijden in 
het leven, en daarmee ook (in) de politiek. Het liberalisme hunkert naar het definitieve, naar het 
oordelen, zodat het, volgens Abbas, verder kan gaan naar het volgende slachtoffer. Abbas: “Idealist 
closure makes us oblivious to the ways our theories and their politics declare dead upon arrival what 
is actually alive.” (Abbas, 2010, p.8). De complexiteit die samengaat met het leven en daarmee het 
lijden zou juist de bron van de politiek moeten zijn (Abbas, 2010, p.8). Het resultaat van de liberale 
benadering is dat het actieve lijden niet gezien wordt. Lijden wordt gezien als het eindproduct van het 
letsel, waardoor het proces onderbelicht blijft. Het lijden wat niet telbaar, of representeerbaar is doet er 
niet toe en wordt niet gezien. Slachtoffers worden de personificaties van het letsel (Abbas, 2010, 
p.121).  
Abbas benadrukt dat er binnen het liberalisme een fetisj ligt op het aangedane letsel. Deze fetisj is het 
eindproduct van de arbeid die wordt verricht om te lijden. Letsel wordt het middel om het lijden 
zichtbaar te maken. Het zorgt voor een representatie dat ons enkel de solidariteit biedt achteraf 
(Abbas, 2010, p.121). Abbas beschrijft letsel als een fetisj als volgt: 
  
“Injury is a fetish because it is dead suffering, valuable in its deadness and its detachment from the life 
and particularity of the sufferer but at the same time actively defining the sufferer’s identity. Under the 
fetishism of injuries, suffering ceases to be a sensuous life activity because it can only be experienced in 
the mode of injury and recognized in its value-creating mode.” (Abbas, 2010, p.121) 
 
Abbas (2010) legt in haar werk de nadruk op de arbeid (labor) die het lijden met zich meebrengt. Het 
is daarmee dus niet alleen een passieve situatie die zich voordoet, maar een situatie waar een vorm van 
arbeid mee gepaard gaat. Arbeid wordt gezien als het actieve werk wat voortkomt uit de waarneming 
van onze zintuigen. Mensen kunnen geestelijk of lichamelijk lijden ervaren, lijden in een neurose of in 
oorlog, in woorden of in stilte, in vrijheid, in gevangenschap, thuis of op het werk. Ook in blijdschap 
en binnen vergeving kan lijden ervaren worden. Dit is arbeid die lijden bestaansrecht geeft, die laat 
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zien dat lijden ertoe doet en daarmee het lijden openbaart. Abbas gelooft dat er een manier zal komen 
waarop alle (ook nu nog niet bekende) aspecten van het lijden zichtbaar worden (Abbas, 2010, p.10). 
 
“On the one hand, I resist both the imposed silences and the spoken silences about suffering so familiar 
to liberal politics, and, on the other hand, I want to retain the possibility of attending to and treating 
speeches and silences differently from what we have learnt, honoring those whose speeches and 
silences we are too ill-trained to see and hear, let alone comprehend. I hope and trust that there are 
other ways of making suffering present.” (Abbas, 2010, p. 10) 
 
 
Abbas beschrijft dat iedere vorm van gerechtigheid een vorm van lijden met zich meebrengt. Het 
politieke focust op het streven naar wat belangrijk is, in plaats van te onderzoeken wat het lijden 
daadwerkelijk betekent. De politiek is niet gelimiteerd in het gevecht tussen de aan- en afwezigheid 
van het lijden, het omvat elke onderhandeling met de materialiteit en het leven (Abbas, 2010, p.10). 
Lijden wordt overschaduwd door de beschrijving ervan in pijn en kwaad. De connotatie die aan het 
begrip wordt gekoppeld staat centraal en overschaduwt de motieven in onze ervaring en in onze relatie 
tot het lijden. De lijdende mens wordt het object voor diagnose, prognose en remedie (Abbas, 2010, 
p.11). 
Het doel van Abbas is om het lijden het kernpunt te maken van de transformatieve politiek, gebaseerd 
op Marx waarbij de arbeid van het lijden zowel het subject als het object wordt voor de theorie en de 
uitoefening hiervan. Allereerst moet gezien worden dat het lijden politiek geframed wordt tot een 
object. Hierop verder doordenkend beschrijft Abbas met behulp van Nietzsche dat de huidige liberale 
benadering van het lijden een gevolg is van de moderniteit en de secularisatie. Abbas streeft naar een 
mogelijkheid die niet ingaat op de behandeling van het lijden als onderwerp of voorwerp, maar 
beschouwt het als onreduceerbare intrinsieke materialiteit (Abbas, 2010, p.14). 
 
“My proposed politics of materialist objection, thus, does not object to redressal as such, so much as to 
its instantiation as an a priori or principle of exteriority… works toward a materialist possibility that 
does not treat suffering as topic or object but regards its irreducible materiality as intrinsic, even 
immanent, to a desirable political method..”(Abbas, 2010, p.14) 
 
 
Liberalism of fear 
Abbas (2010) haalt de 20e eeuwse politiek filosofe Shklar aan. Shklar (1998) beschrijft in ‘A 
liberalism of fear’ een stroming die wordt gekenmerkt door negatieve vrijheid9. Hierin staat het 
conflict, onrechtvaardigheid en lijden centraal. Skhlar pleit voor een liberalisme gebaseerd op de 
alledaagse geleefde ervaring van de gewone burger. Dit moet gebaseerd zijn op het fysieke lijden en 
de angsten van de burger, in plaats van de focus op abstracte morele ideologieën (Abbas, 2010, p.29). 
                                                 
9 Negative liberty is the absence of obstacles, barriers or constraints. One has negative liberty to the extent that 
actions are available to one in this negative sense…. Political liberalism tends to presuppose a negative 
definition of liberty: liberals generally claim that if one favors individual liberty one should place strong 
limitations on the activities of the state (Carter, 2018). 
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Tevens is de staat verantwoordelijk voor de vormen van onrechtvaardigheid en letsel die de beloofde 
autonomie bedreigen (Abbas, 2010, p.22-23). Shklar heeft drie belangrijke uitgangspunten: 1. 
Menselijk lijden is overal aanwezig en veelal onzichtbaar 2. Het betreft de grote massa en daarmee de 
gewone mensen 3. Lijden en onrechtvaardigheid moeten bekeken worden vanuit het perspectief van de 
verlorene en verslagene. Het ideaal van Shklar is om het perspectief van de machteloze, onzichtbare, 
zij die geen stem hebben centraal te stellen in haar liberalisme (Abbas, 2010, p.23). 
Met behulp van de theorie van filosoof Hobbes beschrijft Abbas een grote angst van de mens, 
namelijk: de grootste angst die wij hebben is de angst voor een angstige samenleving. “We fear a 
society of fearful people.” In deze haalt Abbas Thomas Hobbes aan die in de Leviathan de aanleiding 
voor deze angst beschrijft. Een oorlog van allen tegen allen. De antipathie, afkeer en angst zijn de 
variaties op het lijden die voorafgaan aan de dood. Dit ligt ten grondslag aan het beginsel van ‘de 
staat’(Commonwealth). Daarop aansluitend haalt Abbas John Locke aan. Locke beschrijft dat de focus 
op arbeid en het verkrijgen van eigendom het gevoel van angst verdringt. Eigendom wordt een 
expressie van het leven. Een eensluidende gedachtegang komt van Immanuel Kant. Hij beschrijft dat 
er zonder eigendom geen schade kan bestaan en zonder schade is er geen eigendom (Abbas, 2010, 
p.24). 
  
 “Immanuel Kant’s Doctrine of Right proclaims that without property, there is no injury. But there is 
more to this: without injury, there is no property…. The injury to our property allows us to determine 
the injury we suffer.” (Abbas, 2010, p.25)  
 
 
Wanneer eigendom een fundament wordt van identiteit, dan kan het slachtoffer zich identificeren met 
zijn letsel, waaruit hij dus zijn identiteit verkrijgt. Het liberalisme zorgt ervoor dat er een homogeniteit 
ontstaat onder de lijdenden, onder de noemer van gelijkheid. Dat plaatst ons in de positie om ons te 
verhouden tot andere lijdende mensen (Abbas, 2010, p.33). 
Verder benoemt Abbas (2010) het verschil tussen de visie van Hume en Kant. Terwijl Kant uitgaat 
van het goede voortkomend uit de motieven, en Hume juist zijn oordeel velt vanuit de consequenties, 
geeft dit geen werkelijk beeld van de mens die lijdt. Het benadert lijden vanuit een agent-centered 
way. Ongeacht welke stroming wordt gevolgd, het lijden vindt plaats in de buitenwereld en de analyse 
blijft vrijwel gelijk. Als er gesproken wordt over wreedheden, dan zijn dit factoren buiten het 
slachtoffer, waardoor het lijden van het slachtoffer zelf in het niet valt. Het fetisjisme wat de 
concentratie legt op de actieve vertegenwoordiger van het lijden.  
 
“Moral psychology ends up being the psychology of cruelty, which is a moral question, and hence of 
those who cause it. In the same frame, suffering is never a moral, let alone political or legal, question 
unless a moral agent with a conscience has caused it. All sufferers automatically become victims in the 
eyes of politics and law when “recognized.” Suffering is thus relevant as a political question only after 
it is a moral one, when it is embodied and located in a certain way, when it surpasses arbitrary 




Het liberalisme komt nooit los van het centraal stellen van het subject. Het spreekt voor de ander die 
lijdt, zonder dat er wordt onderzocht wat het betekent om voor de ander te spreken (Abbas, 2010, 
p.39). 
Abbas signaleert dat het binnen het liberalisme noodzakelijk is dat de machteloze, onzichtbare, 
stemloze mens een hoorbare stem krijgt. Lijden moet binnen het liberalisme gepresenteerd worden als 
verwonding of kwaad, anders wordt het niet gezien. De lijdende moet een slachtoffer zijn die kan 
vertellen over het slachtofferschap. Als dit niet plaatsvindt, dan wordt het lijden niet gezien en niet 
erkend als lijden (Abbas, 2010, p.41). Kortom het lijden zoals dit wordt gepresenteerd binnen het 
liberalisme is selectief en wordt beperkt door de verwoording ervan. Een context waar Abbas zich 
tegen verzet.  
Wanneer lijdende mensen de kans krijgen hun verhaal te doen, dan wordt het lijden gereduceerd tot 
een aandoening, verwonding of letsel. Vanaf dat moment spreken zij zich uit zoals is aangeleerd. Het 
lijden is een entreebewijs geworden voor de liberale rechtvaardigheid. Dit alles heeft te maken met 
representatie en hoe het liberalisme omgaat met lijden. Er wordt vanuit gegaan dat iemand voor 
zichzelf kan spreken, of dat diegene iemand kan vinden die voor hem spreekt (Abbas, 2010, p.45). Het 
liberalisme gebruikt het lijden om tot het doel van rechtvaardigheid te komen. Abbas haalt John Rawls 
aan om het onderscheid te maken tussen subject en object. Het gebruik van the original position en 
The veil of ignorance zorgt voor het onderscheid tussen acteurs en personages en daarmee het 
onderscheid tussen het subject en het object. Abbas:  
 
“This injury play exemplifies the theater of the ascetic that liberal societies ubiquitously stage and that 
they naturalize and normalize. This ascetic theater provides the substance and practices that affirm the 
philosophical self-conception of liberalism as a tragic genre where human wills and choices are 
concerned, and casts a different light on liberalism’s broader dramatic affinities and the approaches to 
suffering, action, individuality, sociality, sensing, and knowing that they foster.”(Abbas, 2010, p.47)  
 
 
Abbas (2010) beschrijft verder dat representatie niet gereduceerd kan worden tot een hulpmiddel om 
het lijden zichtbaar te maken. Het heeft een ontologische en epistemologische relatie met lijden. Het 
lijden kan namelijk niet bestaan buiten de representatie. Een oriëntatie op lijden is dus ook een 
oriëntatie op representatie (Abbas, 2010, p.51).  
 
Voorgeschreven lijden 
Wanneer het lijden en de lijdende worden verwoord in een prescripted form, dan wordt de 
representatie ervan en daarmee de verwoording een esthetisch ideaal. Zelfs wanneer het niet duidelijk 
is wie ervoor wie moet spreken. Dit ideaal richt dan eerder schade aan, dan het iets oplevert. De 
beschouwing wordt dan gereduceerd tot mensen die voor ons willen spreken en zij die willen dat we 
spreken (Abbas, 2010, p.74). 
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Liberale waarnemingen volgen sterke patronen wanneer het op emoties, gevoelens en interpretaties 
aankomt. Het liberalisme faalt erin om te erkennen dat spraak geen zintuig is. Spraak geeft de 
mogelijkheid om het gevoel en de sensibiliteit achter te houden (Abbas, 2010, p. 91). 
 
“We must problematize not only who speaks and what is said, but also who demands certain presences 
and absences and why. Even at its empiricist best, liberal sensings follow rather hardwired patterns 
when it comes to emotions felt, interpreted, and responded to. Liberalism’s failures confirm that speech 




Abbas (2010) beschrijft drie praktische overwegingen rondom het lijden. Ten eerste giet het 
liberalisme het lijden in een gestandaardiseerde vorm, waardoor er al bepaald wordt in hoeverre we 
kunnen en moeten lijden. Ten tweede wordt het lijden gekoppeld aan een vorm van productiviteit. Het 
gaat ervan uit dat lijden gezien kan worden als een product, of een goed. Hierdoor wordt het bekeken 
als een object met een bepaalde kostprijs, waardoor het altijd ten grondslag ligt aan een vorm van een 
beoordeling. Het toekennen van een bepaalde waarde zorgt ervoor dat het een bepaald recht krijgt. 
Tevens zorgt dit oordeel voor de vraag of het gecompenseerd moet worden, of dat het een basis legt 
voor reparatie. Blijft het lijden dan eigendom van de lijdende of wordt het een algemeen goed? Ten 
derde beschrijft Abbas dat het liberalisme gelimiteerd wordt door het gebruik van woorden en 
spraak.”Liberalism is either handicapped or disinterested when it comes to acknowledging the burden 
of voice…”. Het gaat uit van een direct verband tussen lijden en letsel. Abbas noemt dit naïef en stelt 
dat men zich moet afvragen wie het dient en wie de prijs ervoor betaalt. Maar wie ziet het lijden dat 
nog niet bestaat uit letsel? Binnen het liberalisme heerst namelijk een fetisj op schade en letsel (Abbas, 
2010, p.100). 
Abbas (2010) streeft ernaar om de strijd aan te gaan met het beeld dat lijden een object is. Alles wat 
het lijden ziet als vorm van een object faalt in deze strijd en uitdaging (Abbas, 2010, p101).  
 
“Values and concepts are instituted to give the constancies to things that are not constant and cannot 
be so; they serve as consolations and reaffirmations of an order that relies on them for its survival. 
What is material and heavy is rendered invisible, what is abstract and arbitrary is rendered concrete” 
(Abbas, 2010, p.103) 
 
 
Het daadwerkelijke lijden wordt hierdoor niet gezien, niet gehoord en daarmee ook niet erkend. Het 
variabele wordt gestandaardiseerd, het belangrijke onzichtbaar gemaakt en het abstracte concreet. 
Abbas (2010) beschrijft met behulp van de theorie van Marx dat het lijden wordt geëxternaliseerd, met 
andere woorden: de oorzaak wordt buiten de eigen persoon gezocht. Hiermee onderbouwt Abbas dat 
het lijden het product is van letsel. Lijden krijgt daarmee een eigen productiviteit. 
Ten tweede is lijden binnen het liberalisme niet te reduceren tot arbeid binnen het kapitalisme. Het is 
een vorm van hoedanigheid die voorafgaat aan en breder is dan uitsluitend de arbeid. Abbas benoemt 
daarin de volgende: Producten worden binnen het kapitalisme gevormd door arbeid. Het kapitalisme 
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legt niet enkel de grondslag voor die producten met een waardevermeerdering, maar zorgt er ook voor 
dat arbeid an sich een handelswaar wordt (commodificatie). De taal die gesproken wordt en de waarde 
creatie die door arbeid tot stand komt resulteert in zowel de politieke als de juridische ‘sfeer’ hoe er 
naar lijden gekeken wordt. Abbas spreekt van de commodificatie van het lijden. Dat wil zeggen dat het 
lijden wordt uitgedrukt in een vorm van geldwaarde en daarmee krijgt lijden een bepaalde kostprijs. 
De activiteit die in bepaalde gevallen onlosmakelijk samengaat met lijden wordt binnen het 
kapitalisme verbogen tot de arbeid die het lijden met zich meebrengt, waarbij de productiviteit van 
letsel leidt tot het ontstaan van een prijs. Hiermee wordt het slachtoffer uiteindelijk zelf 
getransformeerd tot een artikel. Kort samengevat: het lijden wordt getransformeerd tot een actief, 
extern en productief product met een kostprijs (Abbas, 2010, p.107). 
 
De kracht van vervreemding 
Verder schrijft Abbas met behulp van de theorie van Marx en Feuerbach over de vervreemding van het 
zijn. Wanneer we anderen zien als onderdeel van de natuur, dan ervaren wij onszelf als onderdeel van 
diezelfde natuur en realiseren we onze species-being. Het omvat onze biologische en mentale 
behoeftes die noodzakelijk zijn om te overleven. Dit vormt de basis voor de relatie tot ons zelf en tot 
anderen. Vervreemding van de eigen productie resulteert ook in een vervreemding van ons species-
being, waardoor we ons ook vervreemden van elkaar en onze eigen producten. Als lijden wordt 
getransformeerd tot een product, resulteert dit ook in een vervreemding van elkaar. God wordt de 
projectie van ons verlangen, mogelijkheden en vaardigheden. Het wordt de projectie van iets wat we 
niet kunnen verdragen. Dit geeft onder andere het bestaansrecht voor religie. Deze vervreemding zorgt 
ervoor dat er wordt gedroomd en gestreefd naar macht of kracht die zelf door mensen geschapen is, 
maar tegelijkertijd wordt gezien als het goddelijke. 
Binnen het liberalisme wordt het lijden vastgesteld door het te transformeren in letsel en koopwaar. De 
essentie van letsel staat dan voor de vervreemding van het lijden (Abbas, 2010, p111). 
 
“being alienated from our productive activity is connected to the alienation from species-being, from 
fellow humans, from products, and so on. Similarly, being alienated from our suffering is fundamentally 
coextensive with alienation from our species existence and fellow sufferers. The argument tiptoes 
alongside Feuerbach’s suggestion that God is the projection of our collective capacities, abilities, and 
skills, and our individual wishes that we could not bear. … In liberalism, victims enact their suffering 
by alienating it in the creation of injury as value and commodity. The essence of injury, then, is the 
alienation of suffering.” (Abbas,2010, p.111). 
 
 
Relationaliteit binnen het lijden 
Abbas (2010) beschrijft drie domeinen: het politieke, esthetische en het ethische. Zij beschrijft dat de 
‘gezonde’ vertegenwoordigers van het lijden niet de verschillende domeinen hoeven te doorkruisen, 
voordat ze die kunnen beschrijven en representeren. Een healthy agent heeft niet te maken met de 
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materiële limieten van het eigen lichaam. Abbas pleit voor een geduldige en relationele kijk op het 
handelen tot lijden, zij beschrijft het volgende: 
 
“This requires considering suffering, the relationship of action to suffering, and the relation of action 
and suffering to subjectivity itself more patiently and relationally than liberalism inclines us to in our 
most urgent moments and our own righteous states of exception. This can, hopefully, result in a 
different practical relation to those who suffer and to those who cannot claim injuries within liberalism 
and neoliberalism—whose tragedies either never get voiced or get voiced as bombs, and for whose 
honor and ordinary heroisms there is usually no room or time.” (Abbas, 2010, p. 113) 
 
 
Abbas beschrijft met behulp van de theorie van Daniel Brudney de fundamentele relatie en oriëntatie 
van de mens tot de wereld. De fundamentele relatie verwijst naar de relatie die een agent heeft als 
mens. Brudney maakt duidelijk een onderscheid tussen “relates” en “is related to”, waarbij relates 
meer een psychologisch vraagstuk is en is related to vooral gaat l over hoe een mens in verhouding 
staat tot de wereld en daarmee ook tot de ander. Hierbij richt de fundamentele relatie zich op de 
feitelijke relatie, zoals bijvoorbeeld een familielid en gaat de fundamentele oriëntatie vooral over de 
gerichtheid van die relatie. Het wordt beschreven als een praktisch begrip, dat niet altijd gericht is op 
handelen. Abbas (2010) citeert Brudney (1998) als volgt: 
 
“One’s fundamental orientation goes beyond that…. It has to do with how, day to day, one lives with 
respect to the world or others, and presumably that is not a matter of choice.” (Brudney, 1998, p.228 in 
Abbas, 2010, p.114). 
 
 
Abbas (2010) beschrijft vervolgens het verband tussen het lijden en de fundamentele relatie. Deze 
fundamentele relatie kan ons erop wijzen hoe het dagelijks bestaan bewust en onbewust transact met 
en binnen het lijden. Hoe het lijden in verbinding staat met objecten, instituties en structuren 
voortkomend uit de wil of noodzaak. De fundamentele oriëntatie gaat daarbinnen over de actieve 
relatie binnen deze connecties en afhankelijkheden. Dit laat zien wie we zijn en hoe we ons gedragen. 
Daarmee wordt de fundamentele oriëntatie de manier en beschrijving hoe we ons verhouden tot en 
binnen de fundamentele relatie (Abbas, 2010, p.114). 
Abbas (2010) gebruikt de beschreven theorie van Brudney als werktuig om de liberale fundamentele 
oriëntatie op de wereld te bekritiseren. Abbas ontleent haar variant van materialisme aan de theorie 
van Marx en Nietzsche. Abbas beschrijft het als volgt: 
 
“My specific variant of materialism, derived from Marx and Nietzsche, allows for categories and the 
processes denoted therein—such as injury and its concomitant activities and labours of suffering—to be 
intrinsic to each other and hence to be considered together. It is marked off from other approaches to 
suffering by its priority to a self-reflexive yet not self-centered understanding of, and relation to, 
suffering, by its capacity for other ways of suffering as well, and by its investment in making matter 
those sufferings that exist but those that we are unable to sense, unable to suffer with, and unable to 




Deze variant op het materialisme legt de nadruk op het intrinsieke en de totaliteit van het lijden. De 
investering om het lijden te leren zien en te voelen, waartoe we op dit moment nog niet in staat zijn het 
in zijn totaliteit te ervaren. Het lijden waarvan we weten dat het bestaat, maar dat wij nog niet kunnen 
waarnemen. Abbas beschrijft dat het gepresenteerde lijden wat het liberalistische karakter van lijden 
uitdaagt, gezien moet worden als een verlangen en niet gezien moet worden als een uitweg van de 
materialiteit, maar voor het materieel ongedaan maken van de ongewenste historische vormen waaraan 
lijden en handelen tot zijn gedegradeerd (Abbas, 2010, p.120). 
 
Abbas (2010) streeft ernaar om de relatie tussen lijden, de representatie ervan opnieuw te definiëren 
(retool), ze benoemt zelfs dat de onderlinge verbanden schijnbare analogieën zijn. Zij gaat ervan uit 
dat de focus moet liggen op de momenten waarop de ‘producten’ en het letsel niet een direct verband 
hebben. Hierbij komt de schijnbare analogie naar voren (Abbas, 2010, p.129).  
 
Abbas (2010) beschrijft met hulp van Spivak10 de wens van Foucault om de ‘ondergeschikten’ een 
stem te geven. Het probleem dat Spivak aankaart is dat deze ‘ondergeschikten’ helemaal geen stem en 
invloed hebben. Het is de sprakeloosheid die samengaat met deze ‘ondergeschikten’. Abbas beschrijft 
juist dat het de fetisj of voice onderwerp moet zijn voor achterdocht en onderzoek. t (Abbas, 2010, 
p.134-135). 
 
“Liberalism, in fact, does not take the victim’s perspective. Its own internal structure and assumptions 
allow it to construe representation as an ahistorical and congealed notion of speaking for the 
experience of suffering. Furthermore, this is an experience liberalism misunderstands through 
categories and filters that predate an actual confrontation with the suffering. Even when liberalism sees 
the victim, it sees in her a suffering caused by some action; if that cause and will are not discerned, the 
suffering is as good as absent.” (Abbas, 2010, p.137) 
 
Het probleem van het liberalisme is daarmee onderbouwd. Het heeft slachtoffers nodig om te bestaan, 
maar het perspectief van diezelfde slachtoffers wordt niet gezien en gehoord. De gecreëerde 
gelaagdheid in hoe er naar lijden gekeken wordt resulteert slechts in lijden wat zichtbaar wordt 
gemaakt als gevolg van het actief handelen. De andere vormen worden hierdoor niet gezien, en zijn 
daardoor niet aanwezig. 
 
Een nieuwe oriëntatie op lijden en de representatie ervan 
Abbas (2010) heeft niet alleen kritiek op de visie op lijden binnen de huidige laatmoderniteit. Zij 
beschrijft ook een andere kijk op het lijden, en daarmee dus ook op de representatie ervan. Zij 
beschrijft een meer relationele visie op het lijden, die een verbreding is van de visie van Rousseau. 
Abbas beschrijft het als volgt: 
 
                                                 
10 Spivak, hoogleraar aan de Columbia University, Essay: Can the Subaltern Speak? 
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“This broadens the claim of Rousseauian sympathy by not restricting compassion to a translation and a 
mirroring, a dignified narcissism, at best, but by seeing compassion as a sensing and undergoing that 
brings into being with someone. As discussed … the lack of ability to take the perspective of the victim 
already misstates the task and the stakes, and assumes the logic of possessive individualist injury.” 
(Abbas, 2010, p.172) 
 
 
Daarbij gebruikt Abbas de gemeenschappelijke zinnelijkheid die is uiteengezet door Feuerbach en 
Marx. De zinnelijkheid die de grenzen van het lichamelijke opzoekt, waarbij de vraag wordt 
opgeroepen wat er gevoeld kan worden en voor wie dat gevoeld moet worden. Wanneer pijn en 
vreugde worden gezien als een geheel particuliere situatie, waarbij het eigendom geheel bij het 
individu ligt, dan wordt de sensuousness (zinnelijkheid) gezien als een specifieke vorm van arbeid die 
zichzelf alleen herkent in de fetisj op letsel en resulteert ook in een daarop gevormd wereldbeeld 
(Abbas, 2010, p.172). 
Terwijl als wij dit beeld loslaten en de ander zien als de mogelijkheid om het te ervaren, dan wordt de 
ervaring juist niet het eindpunt, maar het startpunt van de betekenis van ervaringen. Abbas: 
 
“This requires seeing myself as the condition of the possibility of the other and the other as the 
condition of my possibility. The phenomenon of experience is only a starting point and not the end of 
the investigation or of experience itself. For Feuerbach, and then for Marx, this process is undertaken 
not by an individual consciousness but by the species. This is why the alienation that both Feuerbach 
and Marx talk about involves alienation from the kind of immanence, and from an understanding of the 
other in us—the “evil”—that becomes unknown and unavailable to us.” (Abbas, 2010, p.177-178) 
 
 
Het lijden komt dan vanuit iemand zelf, wat een reactie bij de ander moet oproepen. Woorden en de 
nadruk op het uitspreken zijn daarmee niet individuele externalisaties en liggen daarmee niet buiten 
het individu. Het lijden ligt juist complex verwikkeld binnen het sociale domein, waarbij de 
materialiteit en de lichamelijkheid onlosmakelijk verbonden zijn. Het lijden wordt daarmee een 
gedeeld proces (Abbas, 2010, p.179). Een proces dat niet behoort tot alleen het private en de 
verwoording ervan.  
Abbas beschrijft dat het lijden een sociale aangelegenheid is omdat het niet uitgaat van gedeelde 
ervaringen en gedeelde representaties, maar het is sociaal omdat het communicatie met elkaar 
mogelijk maakt. Het lijden zorgt voor de bemiddeling tussen de gesproken taal en dat wat niet gevat 
kan worden in woorden en spraak (Abbas, 2010, p.180). 
De mate waarop en waarin we lijden zegt iets over onze noden en de overbodigheden daarvan. Het 
zegt iets over de mate waarop onze lichamen iets kunnen verdragen.  
De politiek moet daarom het lijden niet enkel plaatsen in het vraagstuk van ‘rechtvaardigheid’, maar 
het lijden ook zien als een reactie op het leven en wat het leven omvat. g Het menselijk lijden volgt 
niet een gestandaardiseerd pad, is divers en niet te veralgemeniseren. Het merendeel van de bevolking 
heeft een politiek nodig dat material enough is om te spreken tot en met degene in stilte, in pijn, in 
verlies, in hun verslagenheid, hun overwinningen, hun trouwheid en hun verraad. Dit geeft de kans 




Welke inzichten biedt de visie van Abbas op lijden binnen de laatmoderniteit? 
 
Abbas (2010) beschrijft in Liberalism and human suffering dat binnen het liberalisme de nadruk van 
het lijden ligt op letsel en verwoording ervan. Een wereld waarin de zintuigen zijn verloren en waarbij 
het lijden is getranssubstantieerd naar vertegenwoordigers van het slachtofferschap. Letsel wordt het 
eindproduct van het menselijk lijden. Het lijden krijgt achteraf vorm door de invulling ervan in 
slachtoffers en rechtvaardigheid, die zich alleen maar kunnen uiten in woorden en spraak. Het 
liberalisme biedt geen oor voor degenen die zich niet kunnen uitspreken en het biedt daarmee ook 
geen ruimte voor de taal die materialiteit met zich meebrengt. Binnen het liberalisme wordt het lijden 
gereduceerd tot een verhandelbaar product. Een product dat afbreuk doet aan de relationaliteit en 
materialiteit van ons bestaan. Het lijden dat niet omvat kan worden in letsel heeft daarmee ook geen 
bestaansrecht. Het wordt niet gezien, niet gehoord. Kortom, wat afbreuk doet aan onze menselijkheid. 
Het grote probleem binnen het liberalisme is daarmee gesteld, namelijk dat het liberalisme slachtoffers 
nodig heeft om te bestaan. Echter het perspectief van deze slachtoffers kan niet worden gezien en 
gehoord, omdat deze mensen geen stem en invloed hebben. 
De gelaagdheid van het lijden lijkt verdwenen. Abbas pleit voor een politiek die elke onderhandeling 
met de materialiteit van het leven omvat. Het lijden wordt dan niet gezien als een onderwerp of object, 
maar juist als een immanente, intrensieke materialiteit. Lijden kan niet bestaan zonder de representatie 
ervan. Een oriëntatie op het lijden resulteert daarmee ook in een oriëntatie op de representatie. Lijden 
moet gezien worden door een relationele bril wat resulteert in een beroep op de ander. Het lijden 
openbaart de limieten van het materiële en toont de handicap van de gesproken taal. Lijden maakt een 
vorm van communicatie met elkaar mogelijk die niet in woorden en spraak te vatten is. Het legt de 
limieten van onze taal bloot en laat zien dat wij onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn en elkaar 




Overeenkomsten en verschillen tussen Bröckling en Abbas 
In dit hoofdstuk wordt de volgende deelvraag beantwoord: welke overeenkomsten en verschillen 
komen er in de vergelijking van Abbas en Bröckling naar voren? De perspectieven van Bröckling en 
Abbas worden eerst kort samengevat en vervolgens geanalyseerd. Beide denkers beschrijven hun 
beeld van het individu binnen de laatmoderniteit. Bröckling legt de nadruk op het werkelijke handelen 
van het individu en beschrijft de gevolgen die dit heeft op het huidig mensbeeld. Abbas beschrijft 
vooral hoe er binnen de huidige liberale samenleving aan lijden invulling wordt gegeven. Zij legt de 
nadruk op de esthetiek, zoals de materialiteit en sensibiliteit binnen ons bestaan. Daarmee komt de 
gelaagdheid van het lijden naar boven. Het lijden dat binnen het liberalisme wordt vereenvoudigd tot 
oorzaak en gevolg, wordt door Abbas tegen gedacht. Deze analyse vormt het kader waaraan de tekst 
van Van Nistelrooij wordt gespiegeld. 
 
Perspectief Bröckling:  
Bröckling beschrijft het mensbeeld binnen de laatmoderniteit. Het is een mensbeeld waarin het 
individu zowel de context van diens bestaan creëert als wel direct de gevolgen ervaart van diezelfde 
context. Het mensbeeld vormt een gegeneraliseerd beeld waaraan niet in zijn totaliteit kan worden 
ontsnapt. De korte momenten waarbinnen mensen hieraan kunnen ontsnappen laten zien dat het niet 
geheel onontkoombaar is. Het individu wordt binnen deze context gedwongen om te handelen naar de 
markt van vraag en aanbod. Iedere vorm van expressie wordt gelieerd aan een vorm van productiviteit. 
Het leven wordt gecommodificeerd. Handelingen en gevolgen krijgen daarmee een kostprijs. Er is 
altijd mogelijkheid voor verbetering en er is altijd iemand die het doel al heeft bereikt. Deze drang 
naar constante verbetering en de dreiging van continu falen hangt als het zwaard van Damocles boven 
het hoofd. Dit resulteert volgens Bröckling in een receptuur voor paranoia en depressie. Tevens ligt de 
focus binnen deze context op de individuele verantwoordelijkheid. Bröckling beschrijft The 
Entrepreneurial Self als een ondernemer die handelt binnen een magnetisch krachtveld van de markt. 
Het dwingt ons onbewust tot het handelen naar deze markt. De homo contractualis staat symbool voor 
de huidige mens die met (fictieve) contracten aan de ander is verbonden. Zelfs volgens de huidige 
managementliteratuur doen we er goed aan om al onze relaties te structureren volgens een dergelijke 
verbintenis. Het contract vormt hierbij het sociale instituut. Deze huidige visie geeft ook weer hoe wij 
anderen zien. Het resulteert in een beeld dat iemand totaal verantwoordelijk is voor zijn eigen keuzes. 
Empowerment lijkt het sleutelwoord om het eventuele falen te compenseren. Het lijden wordt hiermee 
een product dat te reduceren is tot keuzes. Tevens wordt het lijden hierdoor geminimaliseerd tot een 
product dat met de juiste keuzes te voorkomen is. De visie binnen de laatmoderniteit op een individu 
lijkt een a priori gegeven. Niemand lijkt te ontkomen aan dit mensbeeld. Binnen deze visie kan 
worden gesteld dat het lijden waarmee ieder mens wordt geconfronteerd een product is met een 
duidelijke aanleiding en gevolg. Een handeling waar een individu verantwoordelijk voor is. Het 
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onvermijdelijke lijden wordt mogelijk niet meer gezien. Het lijden waar men niet op kan handelen, 
wordt niet gezien en krijgt binnen de laatmoderniteit geen plaats. Bestaansrecht krijgt een subject 
namelijk alleen binnen een vorm van erkenning en acceptatie. Als deze erkenning enkel ligt binnen de 
eigen verantwoordelijkheid en in de handeling, dan moet men zich afvragen of dit een reëel beeld 
geeft van lijden. Lijden lijkt het logisch gevolg (product) van de genomen foutieve beslissingen. 
 
Perspectief Abbas: 
Abbas (2010) beschrijft in Liberalism and human suffering dat er binnen het liberalisme de nadruk van 
het lijden ligt op letsel en verwoording ervan. Abbas benoemt dat het lijden wordt gereduceerd tot een 
verhandelbaar product. Binnen de laatmoderniteit lijken we onze zintuigen verloren te hebben, waarbij 
de verwoording het enige schijnbare zintuig lijkt te zijn. De gelaagdheid en complexiteit van lijden is 
gereduceerd tot een gevolg in woord en spraak. Het lijden wordt een onderdeel van het 
slachtofferschap. Lijden wordt gereduceerd tot een logisch gevolg wat nodig is voor de liberale 
rechtvaardigheid. Het lijden dat niet past binnen deze reductie wordt niet gezien en niet gehoord. Het 
bestaan ervan wordt op deze wijze ontkend. Abbas beschrijft dat deze zienswijze door mensen zelf is 
gecreëerd. De individuele visie doet afbreuk aan de complexiteit die samengaat met het lijden. Abbas 
concludeert dat het lijden binnen de laatmoderniteit wordt gereduceerd tot letsel en kwaad, alvorens er 
gerechtigheid kan plaatsvinden. Spraak geeft de mogelijkheid om het gevoel en sensibiliteit te 
verbergen. Kortom de gelaagdheid van het lijden gaat binnen de laatmoderniteit verloren. Een gevolg 
waar Abbas zich tegen verzet. Dit gevolg leidt ook tot vervreemding van elkaar en God wordt de 
projectie van ons verlangen. Abbas benoemt dat lijden niet gezien moet worden als object of product. 
Het moet gezien worden als een immanente, intrinsieke materialiteit. Daarmee bedoelt Abbas dat het 
lijden niet een losstaand ‘product’ is dat te scheiden is van de persoon die eraan wordt onderworpen. 
Het lijden is onlosmakelijk verbonden met de persoon, waarbij het stoffelijke en het geestelijke niet 
deelbaar is. Lijden wordt bekeken vanuit een relationele bril, waarbij het zorgt voor een beroep op de 
ander. Lijden dat communicatie mogelijk maakt. Lijden dat verweven is in het complex van het 
sociale domein en dat de limieten van de taal blootlegt. De politiek moet volgens Abbas iedere 
onderhandeling met de materialiteit van het leven omvatten. Binnen deze opvatting wordt het lijden 
niet een onwenselijk gevolg van een handeling, maar juist een onvermijdbaar en daarmee een 
noodzakelijke onderhandeling van individuele en collectieve belangen en onderwerpingen. De wijze 
waarop en hoe een mens zijn lijden ervaart geeft de maatschappij de reflectie hoe mensen zich 
onderling verhouden. Deze onderlinge verhouding is de spiegel van het politieke en wordt ook mede 
de bron van de onderhandeling.  
Een oriëntatie op lijden zorgt ook voor een oriëntatie op de representatie ervan. Het geeft de 
mogelijkheid van een andere vorm van communicatie dan in woord en spraak. Daarbij legt het lijden 
ook de verbintenis van mensen bloot en geeft het een kader voor begrip.  
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Analyse 
Zowel Bröckling als Abbas spreken over de commodificatie van het lijden en bestaan. Binnen de 
laatmoderne samenleving lijkt alles volgens hen het gevolg te zijn van keuzes. Individuele 
verantwoordelijkheid staat centraal en het lijden lijkt gedegradeerd tot een logisch gevolg van de 
gemaakte keuzes. Bröckling maakt gebruik van de alledaagse praktijk, terwijl Abbas zich meer richt 
op de abstracte theorie. Waar Bröckling stopt vult Abbas aan.  
Bröckling spreekt meer over de gevolgen van de handelingen, dan het daadwerkelijke lijden. Echter 
komt er logischerwijze naar voren wat de gevolgen zijn voor het handelen. Waar Bröckling zich 
verhoudt tot vooral de praktische gevolgen van het individualistische mensbeeld, verhoudt Abbas zich 
met name tot de gevolgen van het beeld rondom het lijden. De praktische gevolgen die Bröckling 
benoemt, gaan vooral over de zichtbare gevolgen, zoals die ook zijn verwoord door De Wachter in het 
maatschappelijke probleem van deze thesis. Namelijk dat we het onvermijdelijke lijden niet meer 
kunnen zien en het daarmee ook ontkennen. Dit lijden zien wij volgens de Wachter niet meer omdat 
het niet past binnen de visie van maakbaarheid en succes. Deze maakbaarheid is precies datgene wat 
Bröckling benoemt. 
Abbas vult verder aan dat het lijden niet te reduceren is tot een product met een kostprijs en legt de 
nadruk meer op de esthetiek. De huidige liberale kijk op het lijden doet afbreuk aan de wijze waarop 
het lijden wordt gepresenteerd. Abbas doordenkt het lijden dieper en ziet het lijden als onvermijdbaar 
onderdeel van ons bestaan en communicatie. Abbas benoemt de relationele noodzaak en 
zintuiglijkheid die voorkomt uit het lijden. Het resulteert in een complex gegeven dat in zijn totaliteit 
bekeken moet worden en dat niet te reduceren is tot een onderwerp met oorzaak en gevolg. Het lijden 
omvat het leven, maakt communicatie mogelijk en geeft de limieten weer van onze gesproken taal. 
Het bevat iets mystieks en geeft onze zintuigen weer bestaansrecht in een wereld waarin de spraak en 
verwoording de enige schijnbare ‘zintuigen’ zijn. Het lijden wordt hiermee niet een individuele 
praktijk, maar juist een gemeenschappelijk gegeven dat door eenieder op een eigen wijze wordt 
ervaren.  
Abbas gaat in haar werk vooral in op de esthetiek van het lijden. Zij legt de nadruk op de sensibiliteit 
en zintuigen die binnen het liberalisme buitenspel worden gezet. Zij beschrijft dat spraak en woorden 
de belangrijkste pijlers zijn geweest, terwijl lijden volgens haar gezien zou moeten worden in de 
context waarin het zich presenteert, en niet in de woorden en spraak die er later aan gegeven worden. 
De complexiteit ligt in het gegeven dat juist de mensen die lijden, veelal geen invloed hebben. Hun 
lijden wordt niet gezien, en kan daardoor niet worden gehoord en erkend. Het lijden dat wordt gezien 
komt volgens Abbas voort uit de mensen die het representeren en die het kunnen verwoorden.  
Meestal wordt het lijden gereduceerd tot slachtofferschap. Slachtoffers die het liberalisme nodig 
hebben om tot rechtvaardigheid te komen. Lijden wordt hiermee een noodzakelijk product. Tevens 
maakt het werk van Abbas ons bewust van de onlosmakelijke relationaliteit en zintuiglijkheid van het 
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leven. Het maakt ons bewust van onze afbraak van de zintuiglijkheid die noodzakelijk is om het 
getoonde lijden te leren zien en mogelijk te begrijpen.  
 
Abbas biedt geen kader waarin concrete oplossingen worden geboden, wel beschrijft ze nadrukkelijk 
dat lijden niet enkel gezien kan worden als particuliere praktijk. Het politieke moet zich binnen die 
visie niet richten op de oplossingsgerichtheid, maar juist op de betekenisgeving en zintuiglijkheid die 
inherent samengaan met het lijden. Lijden vormt een inherente sociale praktijk. Een streven naar een 
politiek die oog en oor heeft voor het materiele en de zintuiglijkheid van ons bestaan. Abbas geeft hier 
verder geen duidelijke en concrete invulling aan. Een relevante benaderingswijze; zorgdragen voor 
elkaar lijkt binnen deze praktijk een logisch gevolg. Abbas benoemt dergelijke conclusies zelf niet. 
 
Bröckling blijft zich bewust van het magnetisch krachtveld van de vrije markt en het bijbehorend 
marktdenken. Zijn werk is geschreven binnen diezelfde context, namelijk die van de laatmoderniteit. 
De ironie die hij in zijn slotwoord benoemt is daarom passend, ‘gelukkig is degene die het 
onvermijdelijke omarmt’. Dit is namelijk een vaardigheid die kan worden aangeleerd. Dit geeft het 
magnetisme weer van de ‘markt’ waarin eenieder zich bevindt. Zowel Abbas als Bröckling baseren 
zich hierbij op de onoverkomelijkheid van het bestaan dat niet enkel te reduceren is tot woord en 
spraak, tot oorzaak en gevolg. 
 
Abbas haar theorie zorgt voor de overdenking van de menselijke zintuigen. Het geeft de ruimte voor 
spanning tussen het particuliere en het gemeenschappelijke bestaan. Lijden blijft particulier terwijl het 






Benadering van Van Nistelrooij  
In dit hoofdstuk wordt de benadering van Van Nistelrooij over de ontmoeting met een lijdende ander 
beschreven. Specifiek wordt er in dit hoofdstuk ingegaan op hoofdstuk vijf uit de dissertatie van Van 
Nistelrooij (2015) A Care-ethical reappraisal of sacrifice and self-sacrifice. 
Vervolgens wordt in de laatste paragraaf, de aanscherping, de volgende deelvraag beantwoord: welke 
van de verkregen inzichten kunnen de benadering van Van Nistelrooij aanscherpen en aanvullen? 
 
The Self and the Other 
Allereerst is het noodzakelijk om te beschrijven hoe Van Nistelrooij een individu ziet. Ze beschrijft 
het als volgt: 
“… the self is not a self-enclosed entity to whom another is a threat, but rather is connected to others to 
such an extent that goods are shared, and the goods of others and of the self are not distinct. I argued 
that care ethics needs a view of how lives are shared and a ‘we’ is not only presupposed but also 
desired as an aim in caring. In such a view self-sacrifice is not reduced to a diminishment of the self but 
is inevitably part of the shared life.” (Van Nistelrooij, 2015, p.151) 
 
Met bovenstaand citaat wordt een mensbeeld weergegeven dat haaks staat op het liberale mensbeeld. 
Wij mensen zijn onlosmakelijk verbonden met elkaar. Binnen zorgpraktijken is die verbinding niet 
alleen vooropgesteld, maar ook noodzakelijk. Zonder het dragen van zorg is er namelijk geen 
samenleving mogelijk. Zelfopoffering doet geen afbreuk aan the self, maar is juist onvermijdelijk in 
het gedeelde leven (Van Nistelrooij, 2015, p.151). 
 
Met behulp van Housset11 wordt beschreven hoe zij het lijden op een relationele manier ziet. Het lijden 
van de ander blijft eigendom van die ander en is niet direct vergelijkbaar met de eigen ervaring. Wel 
roept het lijden van een ander compassie op. Het vormt de ander zonder dat het zijn bezit wordt. Het 
roept een otherness op dat ontvangen moet worden. Van Nistelrooij merkt op dat Housset theologie 
met fenomenologie combineert, waarbij het gegeven leven door God is geïncarneerd. Zijn 
fenomenologie richt zich op de concrete ervaring van compassie. Binnen deze theorie is de goddelijke 
noodzaak verweven. De menselijke taak wordt omhuld door de genade die hij moet tonen. De 
participatie van deze taak is groter dan de individuele noodzaak. Van Nistelrooij geeft als aanvulling 
op Housset dat de verticale (goddelijke) dimensie waarschijnlijk niet geheel noodzakelijk is. Het kan 
mogelijk ook geaccepteerd worden zonder het goddelijke aspect. Hierbinnen wordt the self begrepen 
als een wezen met een onontdekte oorsprong, dat gericht is op een betere toekomst (Van Nistelrooij, 
2015, p.153). 
In de concrete ontmoeting met de lijdende ander kan gemeenschappelijkheid gevonden worden. 
                                                 
11 Emmanuel Housset is hoogleraar aan de universiteit van Caen, Normandië. Zijn onderzoeksgebieden zijn: 
fenomenologie, middeleeuwse filosofie en moraalfilosofie. 
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Compassie wordt gezien als een inwendig gevoel en vandaaruit communiceert het subject met de 
ander. Volgens Housset kan de ander zich door aandacht openstellen. De lichamelijke ervaring die 
hiermee samengaat is relevant voor de ethiek omdat dit een verschijnsel is dat ontstaat en aanwezig is 
in de ontmoeting met een ander. Het inwendige gevoel komt voort uit en kent een oorsprong in het 
sentiment van de ander. Het interne sentiment is hiermee onlosmakelijk verbonden met het uitwendige 
sentiment afkomstig vanuit de ander. De lijdende ander heeft invloed op de compassie en geeft de 
ware zin van het interne als wel het externe sentiment. Housset begrijpt en verstaat het daarmee ook 
als een ‘goddelijk’ mystiek gevoel van genade voor de ander. Een waardigheid die extern gegeven is 
door de goddelijke wil en macht (Van Nistelrooij, 2015, p.158).   
Housset komt tot de conclusie dat het gevoel van compassie ons weghoudt van de droom van een 
autonome ik. Tevens maakt het ons bewust van de realiteit van ons dagelijkse bestaan, inclusief het 
lijden. De lijdende ander wordt de norm van mijn handelen. Deze norm laat zich niet vatten in 
abstracte normen (Van Nistelrooij, 2015, p.158). 
Degene die niet de moed hebben om compassie te tonen, sluiten zichzelf op. Zij volgen een ideaal 
zonder een ander lief te hebben. Hiermee volgt Housset het pad van Levinas. Zonder compassie wordt 
de groep gereduceerd tot een gelijksoortig individu. De mens verliest zijn uniekheid en wordt 
gereduceerd tot een vervangbaar individu. Hierdoor zorgt compassie voor het bestaansrecht voor de ik 
en de ander (Van Nistelrooij, 2015, p.159). Compassie wordt hiermee de pijler van de autonomie. 
Niet een autonomie die zich volledig richt op zelfbeschikking, maar juist een autonomie die voortkomt 
uit de erkenning van de ander. Lijden wordt binnen dit gedachtengoed daarom ook een 
gemeenschappelijke praktijk, en niet een particuliere praktijk die slechts ‘eigendom’ is van de 
lijdende. 
 
Van Nistelrooij (2015) beschrijft met behulp van de theorie van Housset de radicalisering van de 
intersubjectiviteit. Van Nistelrooij beschrijft het als volgt: 
 
“I argue that he radicalizes intersubjectivity as abandonment of the self. Only with such abandonment 
does one have a relation of pity. False pity is in fact an enclosure in the self, a relation of the self with 
the self from which the other is excluded, instead of being an opening to the other. Housset shows that 
pity leads to a true relation between the two in proximity, which is both a sharing of suffering and a 
remaining apart as unique beings.” (Van Nistelrooij, 2015, p.160) 
 
 
Compassie staat daarmee centraal binnen de onderlinge relatie. Het geeft zowel de basis voor 
gemeenschappelijkheid als wel de schepping van het individu. Compassie maakt het lijden mogelijk, 
zonder dat daar gelijk een waardeoordeel aan wordt gekoppeld. Daarmee gaat ontvankelijkheid samen 
met autonomie en is het niet totaal los van elkaar te zien. Het leven dat zich buitenaf afspeelt is 
verweven met het persoonlijke bestaan. De ik en de ander zijn dusdanig verweven dat zonder ‘de 
ander’, de ‘ik’ niet kan bestaan. Het verlangen van de ander haakt daarmee altijd in op de eigen 
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vrijheid (Van Nistelrooij, 2015, p.162-166). In het uiterste geval ligt de oorzaak van het kwaad in de 
ander die niet ontvankelijk is voor affectie. (Augustinus in Van Nistelrooij, 2015, p.162).  
 
Verder doordenkend op de ‘wij’ beginselen van de zorgethiek beschrijft Van Nistelrooij (2015) de 
definitie van zorgen, afkomstig van de zorgethici Tronto en Fisher: 
 
“The ethics of care has a presupposed “we”, I argued, such as in Tronto’s and Fisher’s description of 
care being everything we do to maintain, continue, and repair our world so that we can live in it as well 
as possible. Hence a conscious or unconscious presupposition of a community as a desire to live well 
together is present and founds human caring. However, the focus of care ethics as a political ethics is 
placed on power imbalances that keep caring and care workers marginalized; and an elaboration of 
what binds people together on the social and political levels remains implicit and not thought through.” 
(Van Nistelrooij, 2015, p.166) 
 
De zorgethiek gaat dus uit van het autonomiebeginsel gebaseerd op ‘wij’. Zorgen gezien als brede 
praktijk. De politieke focus van de zorgethiek richt zich onder andere op het verschil in 
machtsverhoudingen, waardoor de grote groep geen stem heeft. Zorgen wordt gezien als een private 
aangelegenheid terwijl het juist het leven en daarmee het samenleven mogelijk maakt.   
Lijden vormt daarmee de essentie van de representatie van de ander en zonder compassie is er geen 
openheid voor de ander en daarmee geen ervaring van onze wereld. “without compassion, there is 
neither a welcoming of the other as a suffering body nor a true experience of alterity in general, that 
is, no experience of the world (116).” (Van Nisteleooij, 2015, p.168). 
De ethos kan beschreven worden als het collectieve spanningsveld tussen de ik en de ander. Een 
onderhandeling met het uitwendige dat voortkomt uit de relatie. De ethos vormt de instemming van 
een zelf dat niet enkel centraal staat, maar dat voortkomt uit de erkenning van de ander. 
 
“Ethos is initiated neither by the self nor by the other, but it comes from the outside, liberating the self 
of the self. Hence compassion is reverence and humility, and ethos is the consent of a de-centered self.” 




Van Nistelrooij onderschrijft dat compassie een fundamenteel begrip is voor het verkrijgen van (de 
eigen) identiteit. Het lijden is particulier, maar heeft tegelijkertijd ook een gemeenschappelijke 
betekenis. Het resulteert in het oproepen van een otherness. Dit gegeven zorgt voor een noodzakelijke 
verbinding en openstelling van de ander. Deze visie op lijden onderstreept de onderlinge relatie. Het 
onderscheid tussen ‘ik’ en ‘de ander’ zijn hierdoor verweven met elkaar. Een samenleving is juist 
gebouwd op het zorgdragen voor de ander. Het leven en het bestaan worden binnen deze opvatting een 
onvermijdelijk gedeelde aangelegenheid waarbij de ander ook gezien kan worden als een gedeelte van 
de ik. Lijden is daarmee niet een gevolg van een handeling of gebeurtenis, maar het verbindt en maakt 
samenleven mogelijk. Het maakt onderscheid mogelijk tussen ik en de ander, en geeft gelijktijdig de 
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spanning weer. Enerzijds zorgt het voor verbinding, anderzijds zorgt het juist voor de uniekheid van 
een individu. Lijden wordt binnen deze visie geen nadelige bijkomstigheid die vermeden en 
voorkomen kan worden. Het krijgt binnen deze visie een acceptatie en een noodzakelijkheid. Het 
vormt de ethos van de ik en de ander.  
 
Aanscherping 
Het individuele mensbeeld dat Bröckling schetst laat zien dat het fundamentele begrip van compassie 
niet duidelijk zichtbaar is in de laatmoderne samenleving. Iedere handeling is een individuele 
verantwoordelijkheid waarbij de gevolgen ook individueel gedragen moeten worden. Kortom 
compassie is vrijwel onzichtbaar in de laatmoderne samenleving. Onderzoek naar de onzichtbaarheid 
van deze compassie kan hier verdere helderheid over geven. Abbas zoekt de verdieping in de esthetiek 
van menselijk lijden. Juist deze geschetste esthetiek kan de visie van Van Nistelrooij op compassie 
aanvullen. Alles begint bij onze waarneming vanuit onze zintuigen. Compassie kan daarom verder 
doordacht worden vanuit onze zintuiglijkheid. De gelaagdheid die Abbas beschrijft moet gebruikt 
worden bij deze doordenking. Verder merkt Abbas op dat onze taal en woorden schijnbare zintuigen 





Integratie en Conclusie 
 
In dit hoofdstuk wordt de hoofdvraag beantwoord: Welke aanvullingen bieden de theorieën van Abbas 
en Bröckling op de zorgethische benadering van Van Nistelrooij op de ontmoeting van een lijdend 
ander binnen de laatmoderniteit? 
 
Esthetiek 
Abbas maakt met haar inzichten duidelijk dat binnen de laatmoderniteit de zintuigen buitenspel staan. 
Woorden en spraak lijken de enige schijnbare zintuigen die gezien en erkend worden. De esthetiek 
krijgt geen duidelijke waarde toekenning, terwijl het onlosmakelijk verbonden is met het leven. De 
beschrijving van Bröckling geeft met concrete voorbeelden weer wat de gevolgen zijn voor het denken 
als ondernemer. De constante onzekerheid met de noodzaak tot handelen geeft de basis voor de 
laatmoderne samenleving. De esthetica geeft de bodem voor verbinding en gemeenschappelijkheid. 
Niet enkel de liberale afhankelijkheid in geld en producten zorgt voor verbinding, maar juist onze 
zintuigen bieden een ondoorgrondelijke verbinding. Van Nistelrooij beschrijft hoe de ‘ik’ en de 
‘ander’ verweven zijn met elkaar. Compassie lijkt het fundamentele begrip waarmee een identiteit 
verkregen wordt. De zintuiglijkheid geeft mensen de mogelijkheid om elkaar te leren begrijpen zonder 
dat dit te verwoorden is. De liberale mens positioneert zichzelf als een individu die onafhankelijk is en 
handelt volgens de ratio van de markt. De Wachter laat ons de keerzijde zien van dit mensbeeld. Maar 
als het echt zo vanzelfsprekend is dat de mens enkel kan bestaan door de zorgrelatie, waarom ziet 
diezelfde mens dat niet? Waar komt de diepgewortelde overtuiging van een zelfbeschikkend, 
onafhankelijk individu vandaan en waarom klampen we ons vast aan ditzelfde beeld en ideaal? Vragen 
die in deze scriptie onbeantwoord blijven. De liberale samenleving maakt ons wel bewust wat de 
gevolgen zijn van een ontkenning, of positionering van de zintuiglijkheid in het private domein. 
Onderzoek naar betekenisgevingsvraagstukken uit zintuigelijke waarneming zal verdere verdieping 
kunnen geven. 
Van Nistelrooij schetst de zorgrelatie waaraan mensen zijn onderworpen. De zintuiglijkheid die 
hiermee samengaat wordt niet expliciet benoemd, terwijl deze zintuiglijkheid noodzakelijk is voor het 
inlevingsvermogen. Tevens geeft zintuiglijkheid en daarmee het begrip ‘compassie’ de mogelijkheid 
waardoor de ‘ik’ en de ‘ander’ kunnen bestaan. Kortom: de visie van Van Nistelrooij op lijden en de 
relatie tussen zelf en de ander kan verder uitgedacht worden vanuit de esthetiek die Abbas beschrijft.  
 
Compassie 
Van Nistelrooij beschrijft hoe compassie de bron is voor de identiteit. Het onderscheid tussen ‘ik’ en 
de ‘ander’ krijgt hierdoor vorm en zorgt voor de incarnatie van het individu. Lijden is niet te reduceren 
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tot een gevolg of alleen maar tot pijn, het vormt samen met de zintuiglijkheid de poort naar de ander 
en daarmee ook tot onszelf.  
Het geschetste beeld van De Wachter komt overeen met dat van Bröckling. Zij geven een wereld weer 
waarbinnen deze zintuiglijkheid niet wordt gezien, althans niet wordt gezien in het politieke, 
gemeenschappelijke domein. Bröckling en Abbas laten de gevolgen zien van een mens die zich niet 
bewust is van de onderlinge afhankelijkheid. Het maakt ons bewust dat we binnen de laatmoderniteit 
worden beperkt in wat we kunnen waarnemen. We zien enkel nog de lijdenden die zich kunnen 
verwoorden en waarbij het lijden te reduceren is tot woord en spraak. 
Juist de noodzakelijke compassie die Van Nistelrooij beschrijft resulteert in ‘de mens’. Wanneer wij 
onze zintuiglijkheid ontkennen, degraderen wij ons tot een uniformiteit van machines. De ‘ik’ en de 
‘ander’ hebben daarbinnen geen identiteit. Compassie vormt onze onderlinge verbinding. De ‘ik’ en de 
’ander’ zorgen voor een identiteit. We zijn niet los van elkaar te zien, maar zijn ook niet gelijk en 
uniform. Het geeft een onderlinge verwevenheid weer waaraan mensen zijn onderworpen. Van 
Nistelrooij laat met haar visie zien dat compassie een fundamenteel begrip is in het menselijk bestaan. 
Dit fundament biedt een aanvulling op Abbas en Bröckling.  
Terwijl het fundamentele begrip van compassie zoals Van Nistelrooij dit beschrijft doordacht en 
onderzocht moet gaan worden vanuit de huidige laatmoderne context, waarbinnen de esthetiek een 
belangrijke rol moet vervullen.    
 
Het Zelf 
Het zelf kan enkel bestaan door de erkenning en omarming van onze zintuiglijkheid. Lijden is een 
noodzakelijkheid en onoverkomelijkheid en daarmee niet enkel een gevolg van een handeling. Lijden 
maakt toonbaar wat niet te vatten is in woorden en in taal. Lijden geeft weer wat een functie is van 
onze zintuigen. Het zelf kan enkel bestaan door onze zintuiglijkheid. Lijden geeft weer wat de bron 
van de politiek moet zijn: de constante onderhandeling tussen ik en de ander. Juist de geschetste casus 
laat ons zien dat lijden niet te vereenvoudigen is tot woord en spraak, tot oorzaak en gevolg. Juist het 
grijze gebied van ‘autonomie’ laat onze verwevenheid en afhankelijkheid zien.  
Van Nistelrooij laat zien hoe compassie een onderdeel is van het zelf. De gelaagdheid en esthetiek die 
Abbas beschrijft kan gebruikt worden om de visie van Van Nistelrooij aan te scherpen. Compassie wat 
niet enkel een abstract karakter krijgt, maar wat ook juist in onze zintuiglijke waarneming betekenis 












Els heeft het helaas niet overleefd. Zij blijft een herinnering aan de precariteit van het bestaan en 
vormt voor mij het vleesgeworden beeld van het lijden. Niet alleen de woorden die zij gaf aan het 
ziekbed, maar ook haar blik, de geur, de lange stiltes en de onmacht. Het aangezicht van iets waar 






Abbas, A. (2010). Voice Lessons: Suffering and the liberal Sensorium. Theory & Event 13(2), 1-12. 
Doi:10.1353/tae.0.0137 
 
Abbas, A. (2010). Liberalism and Human Suffering – Materialist Reflections on Politics, Ethics, and 
Aesthetics. New York, Verenigde Staten: Palgrave Macmillan. 
 
Van der Braak, A. F. M. (2014). Naar een logica van amor fati: De grote gezondheid  
bij Nietzsche en het boeddhisme. Het Podium voor Bio-ethiek (Red.), Thema: Nietzsches filosofie van 
de grote gezondheid (pp. 20-22). Geraadpleegd op 23 februari 2018, van 
https://nvbioethiek.files.wordpress.com/2015/03/podium-14-4-nietzsche.pdf 
 
Bröckling, U. (2016). The Entrepreneurial Self: Fabricating a New Type of Subject. Londen: SAGE 
Publications Ltd. 
 
Ceuninck van Capelle, A. de (2017). Lived experiences of people with recently diagnosed Multiple 
Sclerosis. Tilburg: eigen beheer  
 
Foucault, M. (1984). What is Enlightenment? In P. Rabinow (Red.), The Foucault Reader (pp. 32-50). 
Geraadpleegd op 19-06-18 van 
https://monoskop.org/images/f/f6/Rabinow_Paul_ed_The_Foucault_Reader_1984.pdf 
 
Van Heijst, A. (2005). Menslievende zorg: een ethische kijk op professionaliteit. VBK Media. 
 
Held, V. (2006). The Ethics Of Care, Personal, Political, and Global, New York, Verenigde Staten: 
Oxford University Press. 
 
Leget, C., Borry, P., & de Vries, R. (2009). ‘Nobody Tosses a Dwarf!’ The relation between the 
empirical and the normative reexamined. Bioethics, 23(4), 226–235. https://doi.org/10.1111/j.1467-
8519.2009.01711.x 
 
Leget, C., van Nistelrooij, I., & Visse, M. (2017). Beyond demarcation: Care ethics as an 




Levinas, E. (2012). Totaliteit en Oneindigheid: essay over de exterioriteit. Boom. 
 
Mouffe, C. (2005). On the Political. Routledge. 
 
Van Nistelrooij, I. (2015), Sacrifice. A Care-ethical reappraisal of sacrifice and self-sacrifice, 
Leuven: Peeters (Series ‘Ethics of Care’, Volume 4) 
 
Ruddick, S. (1995). Maternal Thinking: Toward a Politics of Peace ; with a New Preface. Beacon 
Press. 
 
Tronto, J.C. (1993). Moral Boundaries: A political argument for an ethic of care. New York: 
Routledge 
 
Vosman, F., & Niemeijer, A. (2017). Rethinking critical reflection on care: late modern uncertainty 
and the implications for care ethics. Medicine, Health Care, and Philosophy, 20(4), 465–476. 
 
Vosman, F. J. H. (2018). The moral relevance of lived experience in complex hospital  
practices. In S. C. Van den Heuvel, P. Nullens, & A. Roothaan (Reds.), Theological ethics and moral 
value phenomena (pp. 65-92). Abingdon, Oxon: Routledge. 
 
Krantenartikelen 
Kreulen, E. (2017, 25 april). Niet lijden betekent niet leven. Geraadpleegd op 17 februari 2018, van 
https://www.trouw.nl/home/niet-lijden-betekent-niet-leven~aa7a2d46/ 
 






d'Entreves, Maurizio Passerin, "Hannah Arendt", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018 




Carter, Ian, “Positive and Negative Liberty”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer, 








Cambridge Dictionary, 2018) https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ethos 
http://www.unicaen.fr/recherche/mrsh/pagePerso/504833 
